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Este Informativo, elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento
das Turmas e do Plenario, contém resumos ndo-oficiais de decisdes proferidas pelo
Tribunal. A fidelidade de tais resumos ao conteldo efetivo das decisdes, embora sgja
uma das metas perseguidas neste trabalho, somente podera ser aferida apds a sua
publicacéo no Diario da Justica.
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PLENARIO

TRF: Representacdo Judicial e AGU - 1

O Tribunal, por maioria, julgou procedente pedido formulado em reclamacéo para anular a eleicao
do presidente do Tribuna Regional Federa da 3* Regido e determinar que outra se redlize.
Preliminarmente, o Tribunal, apos salientar que o tema da legitimidade poderia ser conhecido de oficio
pelo colegiado, ndo havendo se falar em preclusdo, afirmou a ilegitimidade da representacdo judicia do
advogado constituido pela presidente do TRF da 32 Regido. Asseverou-se que, em se tratando de érgéo da
Unido destituido de personalidade juridica, a representacdo judicial do TRF da 32 Regido caberia a
Advocacia Geral da Uni&o - AGU. Em conseqiiéncia, desconsiderou-se a sustentacdo oral realizada pelo
citado patrono constituido, admitindo, assim, que o advogado da reclamante proferisse sua sustentacéo
oral, o qual chegara ao Supremo depois da sustentacdo oral feita por aguele advogado. Em seguida, o
Tribunal, em votagdo majoritaria, rejeitou questdo de ordem suscitada pelo Min. Ricardo Lewandowski,
gue — tendo em conta ter a Corte assentado a ilegitimidade da aludida representacgo judicial e o fato de o
TRF da 32 Regido, por meio de sua presidente, haver juntado procuracdo, declarando seu desgjo de ser
defendido — reputava ser preciso abrir vista dos autos a AGU para que, querendo, se manifestasse, sob
pena de nulidade, por transgressdo aos principios do contraditério e da ampla defesa. Vencidos o
suscitante e 0 Min. Carlos Britto. Considerou-se, no ponto, que competia a quem representava o TRF da
32 Regido ter comunicado a AGU a respeito do processo para que o acompanhasse, ndo sendo este o
momento processual adequado para fazé-lo. Asseverou-se, ainda, que a presidente do 6rgdo reclamado
teria prestado extensas informagGes acerca do ato impugnado, produzindo o necessario contraditorio, na
medida em que contestara a pretensdo reclamatéria deduzida.

Rcl 8025/SP, rel. Min. Eros Grau, 9.12.2009. (Rcl-8025)

TRF: Eleicdo para Cargo de Direcéo e Art. 102 da LOMAN - 2

No mérito, entendeu-se que o ato impugnado, que declarara vencedor em eleicdo para 0 cargo de
presidente do TRF da 32 Regido desembargador que ocupara anteriormente cargo diretivo por dois
biénios, teria afrontado a autoridade da decisdo do Supremo nos autos da ADI 3566/DF (DJU de
14.6.2007), na qual se teria declarado que 1) somente a LOMAN - Lei Orgénica da Magistratura (Lei



Complementar 35/79) poderia sediar normas definidoras do universo de magistrados elegiveis para os
Orgaos diretivos dos tribunais; 2) o art. 102 da LOMAN (“Art. 102 - Os Tribunais, pela maioria dos seus
membros efetivos, por votacdo secreta, elegerdo dentre seus Juizes mais antigos, em nimero
correspondente ao dos cargos de direcdo, os titulares destes, com mandato por dois anos, proibida a
reeleicdo. Quem tiver exercido quaisquer cargos de direcdo por quatro anos, ou o de Presidente, ndo
figurara mais entre os elegiveis, até que se esgotem todos os nomes, na ordem de antigiiidade. E
obrigatéria a aceitacdo do cargo, salvo recusa manifestada e aceita antes da eleicdo.”) circunscreveria
esse universo ao nimero de magistrados mais antigos, em ndmero correspondente ao dos cargos de
direcdo, desde que ndo incidissem na vedagao expressa desse dispositivo, qual sga, ja ter exercido por
guatro anos cargo de direcdo, ou desde que ndo tivessem manifestado, em tempo, propdsito de ndo
concorrer; 3) quaisguer decisdes jurisdicionais, politicas ou administrativas que viessem a ampliar esse
universo seriam incongtitucionais. Observou-se que, no caso, 0 desembargador eleito para o cargo de
presidente do TRF da 3% Regido teria ocupado anteriormente os cargos de corregedor-geral (biénio
2003/2005) e de vice-presidente (biénio 2005/2007). Ressaltou-se, ademais, que a rendncia do cargo de
vice-presidente cinco dias antes do término do mandato ndo teria o conddo de modificar a situacdo de
inelegibilidade decorrente da vedagéo do art. 102, segunda parte, da LOMAN. Afirmou-se, no ponto, que
se estaria diante de verdadeira frustracdo da lei e que a fraude seria consumada por meio dessa rendincia,
de modo a ilidir-se a incidéncia do preceito da LOMAN. Registrou-se, ainda, ndo haver 6bice ao
conhecimento da reclamacéo, hgja vista que o acérdao da ADI 3566/DF teria examinado e decidido sobre
a inconstitucionalidade de normas regimentais que transgrediriam o art. 102 da LOMAN, alcancando a
causa de inelegibilidade decorrente do exercicio, por quatro anos, de cargo de diregdo. Concluiu-se que,
em face do pacifico posicionamento quanto ao recebimento do art. 102 da LOMAN, sem ressalva alguma,
e considerando a decisdo proferida na ADI 3566/DF, teria havido afronta ao que decidido pela Corte.
Vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, que julgavam o pleito improcedente, ao
fundamento de que o acordao apontado como desrespeitado teria se cingido ao problema de el astecimento
do universo dos elegiveis, nada dispondo, entretanto, sobre a inelegibilidade que quem tivesse exercido
cargos de direcéo por quatro anos.
Rcl 8025/SP, rel. Min. Eros Grau, 9.12.2009. (Rcl-8025)

Reclamagéo: Ministério Publico do Trabalho e Legitimidade para Atuar perante o Supremo

O Ministério Pablico do Trabalho - MPT nao dispbe de legitimidade para atuar perante o Supremo
Tribunal Federal, porque a representacdo institucional do Ministério Plblico da Uni&o - MPU, nas causas
instauradas nesta Corte, inclusive em tema de reclamagdo, esta inserida na esfera de atribuices do
Procurador-Geral da Republica, chefe do MPU (CF, art. 128, § 1°) e em cujo dmbito esta estruturado o
MPT. Com base nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, ndo conheceu de agravo regimental
interposto pelo MPT contra decisdo que deferira pedido de medida liminar em reclamagéo proposta pelo
Ingtituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - lema do Espirito Santo. A reclamante sustenta
que o Juizo da 10? Vara do Trabalho de VitérialES — ao reconhecer, em sede de acéo civil publica
gjuizada pelo MPT, a competéncia da Justica do Trabalho para apreciar e julgar referida ac8o, que veio a
ser declarada procedente, em tema de contratagBes, sem concurso publico, de pessoa temporério e de
investidura, alegadamente inconstitucional, de servidores publicos em cargos comissionados — teria
desrespeitado a eficacia vinculante que € inerente aos pronunciamentos do Supremo em sede de
fiscalizag@o normativa abstrata (ADI 3395/DF). Vencido o Min. Marco Aurélio que conhecia do recurso,
admitindo o interesse de agir do MPT.

Rcl 5873 AgR/ES, rel. Min. Celso de Mello, 9.12.2009. (Rcl-5873)

Reclamacéao: Liberdade de I mprensa e Segredo de Justica |mposto em Decisdo Judicial - 1

O Tribunal, por maioria, ndo conheceu de reclamacdo — julgando-a extinta sem julgamento de
mérito — proposta por empresa jornalistica contra decisdo de Turma Civel do TIDFT, que, nos autos de
agravo de instrumento, se declarara absolutamente incompetente para apreciar o recurso, reconhecendo
conexdo com decisdo que decretara a quebra de sigilo telefénico proferida por juiz federal no Estado do
Maranh&o, mantendo, porém, com base no poder gera de cautela, decisdo liminar do relator original da
causa, qual sgja, acdo inibitéria de publicacdo de dados sigilosos sobre 0 autor e contidos em pendente
investigacdo policial. Alegava a reclamante, em suma, desrespeito a autoridade da decisdo proferida pelo
Supremo na ADPF 130/DF (DJE de 6.11.2009), que declarara a revogacao integral ou ndo recepcao, pela
ordem juridica vigente, daLei 5.250/67 - Lei de Imprensa. Pleiteava fosse cassado 0 acordao impugnado,
fazendo cessar as restri¢des informativas (censura) que teriam sido a ela impostas. Entendeu-se ndo haver
identidade entre a questdo juridica discutida nos autos da reclamacao e a decidida na ADPF 130/DF.

Rcl 9428/DF, rel. Min. Cezar Peluso, 10.12.2009. (Rcl-9428)




Reclamacéao: Liberdade de Imprensa e Segredo de Justica I mposto em Decisdo Judicial - 2

Prevaleceu o voto do relator que salientou, de inicio, que o objeto da reclamacéo reduzir-se-ia a que
— navisdo da reclamante, impedida de publicar reproducdo de dados relativos ao autor da acéo inibitoria,
apurados em inquérito policial coberto por segredo de justica — teria a decisdo impugnada, que
confirmara a ordem liminar de impedimento, desrespeitado a autoridade do acdrddo do Supremo na
aludida ADPF. Destacou que, no entanto, a especificidade da reclamacdo estaria em que — fundando-se a
decisdo liminar, editada no agravo de instrumento, na expressa invocacdo da inviolabilidade
constitucional dos direitos da personalidade, especiamente o da privacidade, mediante necessaria
protecdo do sigilo legal de dados obtidos por interceptacdo judicia de comunicagtes telefonicas, velados
por segredo de justica, perante pretensdo, ndo do Estado, mas de particular representado por empresa
jornalistica, de os divulgar em nome da liberdade da imprensa— o caso ndo se cingiria a configuracéo de
contraste tedrico e linear entre os direitos fundamentais garantidos nos artigos 5°, X, e 220, caput, da CF,
mas envolveria também a garantia da inviolabilidade do sigilo das comunicagdes telefonicas, previsto no
art. 5°, XI1, da CF, e assegurado por segredo de justicaimposto em decisdo judicial.

Rcl 9428/DF, rel. Min. Cezar Peluso, 10.12.2009. (Rcl-9428)

Reclamacéao: Liberdade de | mprensa e Segredo de Justica | mposto em Decisdo Judicial - 3

Apés salientar as hipéteses de cabimento da reclamacao, afirmando que a mera alegacdo de eventual
transgressdo a CF ndo se inclui entre elas e, tendo em conta que 0 objeto da reclamacdo sob andlise
restringir-se-ia a alegacdo de ofensa a autoridade do acérddo prolatado na ADPF 130/DF, que dera por
inteiramente revogada ou ndo recebida a Lei de Imprensa, ndo sendo licito ampliar-lhe os precisos limites
decisorios e instaurar extensa discussdo constitucional a respeito do alcance da liberdade de imprensa na
relacdo com o poder jurisdicional, o relator ndo vislumbrou, no teor da decisdo impugnada, nenhum
desacato a autoridade daguele acordao, seja contra seu comando decisorio, seja contra seus fundamentos
(motivos determinantes). Registrou que a peticdo inicial da agdo inibitéria movida contra a reclamante
estaria baseada na invocagdo de direitos da personaidade previstos no art. 5°, X e XllI, da CF, da
disposicao do art. 12 do CC, assim como da tipificagdo penal da violagdo e divulgacdo de dados sigilosos
oriundos de interceptacdo telefonica autorizada judicial mente, consoante preceituam os artigos 8° e 10 da
Lel federal 9.296/96, e o art. 153, § 1°-A, do CP, sem nenhuma men¢do, préxima nem remota, a norma
ou normas da lei ab-rogada. O mesmo ocorreria em relacdo a decisdo impugnada, que, atendo-se aos
fundamentos constitucionais e legais invocados pelo autor, ndo teria feito mencdo a nenhum dispositivo
da Lei 5.250/67. Nesse contexto, concluiu ndo se poder cogitar de desrespeito a autoridade do comando
decisdrio do acdérddo da ADPF 130/DF, o que apenas seria concebivel se a decisdo impugnada houvesse
aplicado qualquer das normas constantes da lel que a Corte declarara estar fora do ordenamento juridico
vigente. Também afastou a argliicdo de ofensa aos fundamentos ou aos motivos ditos determinantes do
acordédo paradigma.

Rcl 9428/DF, rel. Min. Cezar Peluso, 10.12.2009. (Rcl-9428)

Reclamacéo: Liberdade de Imprensa e Segredo de Justica | mposto em Decisdo Judicial - 4

Em sintese, o relator frisou ndo ser possivel extrair do acorddo da ADPF 130/DF, sequer atitulo de
motivo determinante, uma posicao vigorosa e univoca da Corte que implicasse, em algum sentido, juizo
decisdrio de impossibilidade absoluta de protegdo de direitos da personalidade, como a intimidade, a
honra e a imagem, por parte do Poder Judiciario, em caso de contraste tedrico com a liberdade de
imprensa. Acrescentou que afirmac8o ndo significaria que toda e qualquer interdi¢cdo ou inibicdo
judicial a exercicio de liberdade de expressdo fosse constitucionalmente admissivel, mas apenas
sublinharia ndo se encontrar, na leitura de todos os votos que compuseram o acordao paradigma, quer no
dispositivo, quer nos fundamentos, pronincia coletiva de vedacdo absoluta a tutela jurisdicional de
direitos da personalidade segundo as circunstancias de casos concretos, e que, como tal, seria a Unica
hipétese idénea para autorizar 0 conhecimento do mérito da reclamagdo. Vencidos os Ministros Carlos
Britto, Carmen LUcia e Celso de Mello, que conheciam da reclamacdo por perceber clara relacéo de
identidade entre o contelido do ato que se questionava na reclamagdo e os fundamentos constantes do
acérdédo invocado como paradigma.

Rcl 9428/DF, rel. Min. Cezar Peluso, 10.12.2009. (Rcl-9428)

PRIMEIRA TURMA
N&o houve ordindriaem 8.12.2009.

SEGUNDA TURMA

N&o houve ordindriaem 8.12.2009.



Tréfico Ilicito de Entorpecentes: Cumprimento em Regime Aberto e Conversdo em Pena
Restritiva de Direitos (Errata)

Comunicamos que o correto teor da matéria referente ao HC 101291/SP, divulgada no Informativo
569, é este:

A Turma, superando a restricdo fundada no Enunciado 691 da Simula do STF, concedeu habeas
corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito de entorpecentes (Lei 6.368/76, art. 12, caput) para
determinar que tribunal local substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos ou,
havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade se dé no regime aberto.
Assentou-se gque a quantidade de pena imposta— 3 anos —, nao constando circunstancias desfavorave's
a0 paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse inicio no regime aberto
(CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicdo por penarestritiva de direitos (CP, art. 44, § 2°, segunda
parte). HC 101291/SP, rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009.

Sesses  Ordindrias  Extraordinarias  Julgamentos
Pleno 9.12.2009 10.12.2009 8

12 Turma — —

22 Turma — — —

CLIPPING DO DJ
11 de dezembro de 2009

ADI N. 3.978-SC
RELATOR: MIN. EROS GRAU
EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAQ DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 19, 20 E 21
DA LEI N. 14.083 DO ESTADO DE SANTA CATARINA. REGRAS GERAIS CONCERNENTES AOS CONCURSOS
PUBLICOS PARA INGRESSO E REMOGAO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO. VIOLAGAO DO DISPOSTO
NO ARTIGO 37, INCISO 11, E NO ARTIGO 236, § 3°, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
1. Os preceitos da Lei n. 14.083 de Santa Catarina violam o disposto no artigo 236 da Constitui¢do de 1988, que estabelece que o
ingresso nas atividades notarial e de registro sera efetuado por meio de concurso publico de provas e titulos.
2. O artigo 21 da Lei n. 14.083 permitiria que os substitutos das serventias extrajudiciais nomeados até 21 de novembro de 1994
fossem elevados & condicéo de titular, sem aprovacéo em concurso.
3. Esta Corte tem entendido que atos normativos concernentes ao provimento de cargos mediante a elevacdo de substitutos a
titularidade dos cartérios, sem a devida aprovacdo em concurso publico afrontam a Constitui¢do do Brasil. Precedentes - artigo 37,
inciso |1, eartigo 236, § 3°, da Constituicéo do Brasil.
4. Os artigos 20 e 21 da Lei n. 14.083 violam o texto da Constituico de 1.988. Ato normativo estadual n&o pode subverter o
procedimento de acesso aos cargos notariais, que, nos termos do disposto na Constituicdo do Brasil, dar-se-& por meio de concurso
publico.
5. A inconstitucionalidade dos artigos 20 e 21 imp&e a procedéncia do pedido no tocante ao artigo 19.
6. O provimento de cargos publicos mediante concursos visa a materializar principios constitucionais aos quais esta sujeita a
Administragdo, qual o dalegalidade, da moralidade, daimpessoalidade.
7. Pedido julgado procedente para declarar inconstitucionais os artigos 19, 20 e 21 daLei n. 14.083 do Estado de Santa Catarina.

* noticiado no Informativo 564

HC N. 98.548-SC

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicéo de liberdade provisdria, nos casos de crimes hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiangabilidade imposta
pela Constituigdo da Replblica a legislagéo ordinéria (Congtituicdo da Republica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art. 2°, inc. 11,
da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiangdvels os crimes de tortura, tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos.

Inconstitucional seria a legislagdo ordindria que dispusesse diversamente, tendo como afiangaveis delitos que a Constituigdo da
Republica determina sgjam inafiangaveis. Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Lei n. 11.464/07, que, a0
retirar a expresso ‘e liberdade provisdria’ do art. 29, inc. I, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracdo textual: a proibicéo da
liberdade provistria decorre da vedagdo da fianga, ndo da expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, congtituia redundéncia. Mera alteraco textual, sem modificag@o da norma proibitiva de concessao da liberdade provi soria
aos crimes hediondos e equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer dagueles delitos. 2. A Lei n.
11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de lel especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente. 3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar para a prisdo em flagrante por
crimes hediondos ou eguiparados: Precedentes. 4. Ordem denegada.

HC N. 99.671-DF

RELATORA: MIN. ELLEN GRACIE

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL CONTRA MILITAR EM SERVIGO DE VIGILANCIA, GARANTIA E
PRESERVAGAO DA ORDEM PUBLICA. CRIME CULPOSO. AUSENCIA DE INTENGAO DE ATINGIR INSTITUIGAO
MILITAR. COMPETENCIA DA JUSTIGA COMUM. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. N&o ha na conduta descrita na pega acusat6ria qualquer intencéo de o paciente atingir instituicao militar.



2. O simples fato de a vitima ser militar no desempenho de servico de vigilancia, garantia e preservagdo da ordem publica, so por si,
ndo é suficiente para atrair a competéncia da Justica Castrense.
3. Consoante ja decidiu Suprema Corte, a tipificagdo da conduta de civil como crime militar depende do “ intuito de atingir, de
qualquer modo, a Forca, no sentido de impedir, frustrar, fazer malograr, desmoralizar ou ofender o militar ou o evento ou situagéo
em que este esteja empenhado.” (CC 7.040/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 22.11.1996). No mesmo sentido HC 86.216/MG, Rel.
Min. Carlos Britto, DJ 24.10.2008).
4. Habeas corpus concedido.

* noticiado no Informativo 569

HC N. 99.993-SP
RELATOR: MIN. JOAQUIM BARBOSA
EMENTA: HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. VITIMA MENOR DE QUATORZE ANOS.
CONSENTIMENTO E EXPERIENCIA ANTERIOR. IRRELEVANCIA. PRESUNGCAO DE VIOLENCIA. CARATER
ABSOLUTO. ORDEM DENEGADA.
Para a configuracdo do estupro ou do atentado violento ao pudor com violéncia presumida (previstos, respectivamente, nos arts. 213
e 214, c/c o art. 224, a, do Cédigo Penal, na redagdo anterior a Lel 12.015/2009), é irrelevante o consentimento da ofendida menor
de quatorze anos ou, mesmo, a sua eventual experiéncia anterior, j& que a presuncdo de violéncia a que se refere a redacdo anterior
daalineaa do art. 224 do Cédigo Penal é de caréter absoluto. Precedentes (HC 94.818, rel. min. Ellen Gracie, DJe de 15.8.2008).
Ordem denegada.

* noticiado no Informativo 569

Ac6rdéos Publicados: 193

TRANSCRICOES

Com a finalidade de proporcionar aos leitores do INFORMATIVO STF uma compreenséo
mais aprofundada do pensamento do Tribunal, divulgamos neste espaco trechos de decisdes que
tenham despertado ou possam despertar de modo especial o interesse da comunidade juridica.

Le deDrogas (art. 44) - A Questdo de Sua I nconstitucionalidade (Transcricdes)
HC 100959-MC/TO*
RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

DECISAQ: Trata-se de “habeas corpus’, com pedido de medida cautelar, impetrado contra decisio emanada de eminente
Ministro de Tribunal Superior da Unido, que, em sede de outra agdo de “habeas corpus’ ainda em curso no Superior Tribunal de
Justica (HC 147.579/TO), denegou medida liminar que lhe havia sido requeridaem favor do ora paciente.

Presente tal contexto, impende verificar, desde logo, se a situag@o processua versada nestes autos justifica, ou néo, o
afastamento, sempr e excepcional, da Simula 691/STF.

Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal, ainda que em caréter extraordinario, tem admitido o afastamento, “hic et
nunc”, da Simula 691/STF, em hipdteses nas quais a decisio questionada divirja da jurisprudéncia predominante nesta Corte ou,
ent8o, veicule situacdes configuradoras de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade (HC 85.185/SP, Rel. Min. CEZAR
PELUSO - HC 86.634-MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 86.864-MC/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO — HC
87.468/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 89.025-M C-AgR/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - HC 90.112-MC/PR, Rd.
Min. CEZAR PELUSO — HC 94.016/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 96.095/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC
96.483/ES, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Parece-me que a situagdo exposta nesta impetragdo ajusta-se as hip6teses gue autorizam a superagdo do obstaculo
representado pela Simula 691/STF. Passo, em conseqiiéncia, a examinar a postulagio cautelar ora deduzida nesta sede processual.

Os fundamentos em que se apdia a presente impetraco revestem-se de inquestionével relevo juridico, especialmente se se
examinar o conteido da decisdo gue manteve a prisio cautelar do ora paciente (prisdo em flagrante), confrontando-se, para esse
efeito, as razdes que lhe deram suporte com os padr 8es que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em
andlise.

Eis, no ponto, em seus aspectos essenciais, 0 teor da decisdo, que, emanada da MM?2 Juiza de Direito da 42 Vara Criminal
da comarca de Palmas/TO, motivou as sucessivas impetr agdes de “habeas corpus’ em favor do ora paciente (fls. 59/60):

“ A concessdo da liberdade proviséria nesta oportunidade se mostra prematura e temeréaria, na medida em que o
indiciado sequer foi ouvido em juizo, sendo certo que pelas circunstancias em que ocorreu a prisdo, ha fortissmos indicios
de que o entorpecente apreendido era destinado ao tré&fico.

N&o é de se olvidar que o tratamento dado ao traficante ndo pode ser igual, por exemplo, o dado a um homicida. Seo
homicida obter a liberdade provisoria, certamente ndo saird por ai matando o primeiro que aparecer na sua frente. No
entanto, o traficante, basta colocar os pés fora da prisdo e na primeira oportunidade volta a traficar. O ‘entra e sai da
cadeia’ é certamente o maior dos estimulos que o Juiz e o Tribunal podem dar ao tréafico. E a certeza de que traficar vale a
pena.

Por fim ndo se pode ignorar que o traficante ‘formiguinha’, aquele que esconde a maior parte da droga e pega
pequenas quantidades para distribuir, pratica um crime to grave quanto o do chefdo do tréfico, ja que sem o trabalho
‘formiguinha’ a droga ndo chegaria até o usuario.

Importante observar que diante da natureza da infragdo penal, e do que restou comunicado, a necessidade da
mantenca na segregacao cautelar resulta da propria circunsténcia da prisio, ou seja, que os entorpecentes encontrados com
0 requerente supostamente eram destinados a venda.

No presente caso, os elementos indiciarios sdo contundentes, seja em virtude do modo em que a droga foi apreendida
e se encontrava, seja pela a agdo de inteligéncia policial. Por conseguinte, esses el ementos sdo bastantes para justificar uma
segregacdo provisoria para a garantia da ordem pUblica e para assegurar aplicagéo da lei penal.”



Presente esse contexto, cabe verificar se os fundamentos subjacentes a decisdo ora questionada ajustam-se, ou néo, ao
magistério jurisprudencial firmado pelo Supremo Tribunal Federal no exame do instituto da prisdo cautelar.

As razfes que fundamentam o decreto judicial que manteve a prisdo cautelar (fls. 59/60) podem ser assm resumidas: (a)
gravidade do crime e (b) possibilidade de o paciente voltar adelinquiir.

Tenho para mim que a decisfo em causa, ao denegar a liberdade provisdria ao ora paciente, apoiou-se em elementos
insuficientes, destituidos de base empirica idonea, revelando-se, por isso mesmo, desprovida de necesséria fundamentacdo
substancial.

Todos sabemos que a privagdo cautelar da liberdade individual é sempre qualificada pela nota da excepcionalidade (HC
96.219-MC/SP, Redl. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), s que a supressdo meramente processual do “jus libertatis’ ndo pode
ocorrer em um contexto car acterizado por julgamentos sem defesa ou por condenagdes sem processo (HC 93.883/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO).

E por isso que esta Suprema Corte tem censurado decisdes gue fundamentam a privacio cautelar da liberdade no
reconhecimento de fatos que se subsumem & propria descrigdo abstrata dos elementos que compdem a estrutura juridica do tipo
penal:

“(..) PRISAO PREVENTIVA - NUCLEOS DA TIPOLOGIA - IMPROPRIEDADE. Os eementos proprios a
tipologia bem como as circunstancias da prética delituosa ndo sdo suficientes a respaldar a prisao preventiva, sob pena de,
em Ultima andlise, antecipar-se o cumpri mento de pena ainda ndo imposta (...).”

(HC 83.943/M G, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)
Essa assercio permite compreender o rigor com que o Supremo Tribunal Federal tem examinado a utilizagéo, por

magistrados e Tribunais, do ingtituto da tutela cautelar penal, em ordem a impedir a subsisténcia dessa excepcional medida
privativa daliberdade, guando inocor rente hipétese que possajustificala

“N8&o serve a prisdo preventiva, nem a Constituicdo permitiria que para isso fosse utilizada, a punir sem processo,
em atencao a gravidade do crime imputado, do qual (...) ‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria’ (CF, art. 5°, LVII).

O processo penal, enquanto corre, destina-se a apurar uma responsabilidade penal; jamais a antecipar-lhe as
consegiiéncias.

Por tudo isso, é incontornavel a exigéncia de que a fundamentacdo da prisdo processual seja adequada a
demonstracdo da sua necessidade, enquanto medida cautelar, o que (...) ndo pode reduzir-se ao mero apelo a gravidade
objetivado fato (...)."

(RTJ 137/287, 295, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE —grifei)

Impende assinalar, por isso mesmo, gque a gravidade em abstrato do crime nédo basta para justificar, s6 por s, a
privacéo cautelar daliberdade individual do paciente.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido que a natureza da infragéo penal ndo se revela circunstancia apta, so por si,
parajustificar a privacéo cautelar do “ status libertatis’ daquele que sofre a persecucdo criminal instaurada pelo Estado.

Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos julgamentos proferidos no ambito desta Corte, ainda que o delito
imputado ao réu seja legalmente classificado como crime hediondo (RTJ 172/184, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ
182/601-602, Rel. p/ 0 acorddo Min. SEPULVEDA PERTENCE - RHC 71.954/PA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“ A gravidade do crime imputado, um dos malsinados ‘ crimes hediondos’ (Lei 8.072/90), néo basta & justificacéo da
prisdo preventiva, que tem natureza cautelar, no interesse do desenvolvimento e do resultado do processo, e s se legitima
guando a tanto se mostrar necessaria: ndo serve a prisdo preventiva, nem a Constituicdo permitiria que para isso fosse
utilizada, a punir sem processo, em atencao a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto, ‘ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’ (CF, art. 5°, LVII).”

(RTJ 137/287, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“A ACUSACAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A PRIVACAO ARBITRARIA DA
LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragéo constitucional (CF, art. 5% LXI e LXV) - n&o pode ser
ofendida por atos arbitrarios do Poder Pablico, mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta prética de crime
hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenga condenatéria irrecorrivel (CF, art. 5° LVII), ndo se revela possivel
presumir a culpabilidade do réu, qualquer que seja a natureza da infracéo penal que lhe tenha sido imputada.”

(RTJ 187/933-934, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Por sua vez, a alegacéo - fundada em juizo mer amente conjectural (sem qualquer referéncia a situagdes concretas) - de que
0 paciente deve ser mantido preso porque poderia voltar “a traficar” (fls. 59), constitui, quando destituida de base empirica,
presuncdo arbitraria gue ndo pode legitimar a privagdo cautelar da liberdade individual, como assinalou, em recente
julgamento, a colenda Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:

“*HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM FUNDAMENTO NA GRAVIDADE
OBJETIVA DOS DELITOS E NA SUPOSICAQ DE QUE OS REUS PODERIAM CONSTRANGER AS TESTEMUNHAS
OU PROCEDER DE FORMA SEMELHANTE CONTRA OUTRAS VITIMAS - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVAGAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NA DECRETAGCAO DA
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STUAGCAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADA - PEDIDO DEFERIDO, COM
EXTENSAQ DE SEUSEFEITOSAQ CO-REU.

A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE NATUREZA EXCEPCIONAL.

- A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de caréater excepcional, somente devendo ser decretada em
situagdes de absoluta necessidade.

A prisdo preventiva, para legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e presenca de indicios suficientes de
autoria) - que se evidenciem, com fundamento em base empirica idonea, razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa
extraordinéria medida cautelar de privacao da liberdade do indiciado ou do réu.

- A questdo da decretabilidade da prisdo cautelar. Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos os requisitos
mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da verificac8o concreta, em cada caso, da imprescindibilidade da adogcdo
dessa medida extraordinéria. Precedentes.




A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER
UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU.

- A prisdo preventiva ndo pode - e ndo deve - ser utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de punicio
antecipada daquele a quem se imputou a prética do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel com puni¢gdes sem processo e inconcilidvel com
condenagdes sem defesa prévia.

A prisdo preventiva - gue ndo deve ser confundida com a prisio penal - ndo objetiva infligir puni¢cdo aquele que
sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade
estatal desenvolvida no processo penal.

A GRAVIDADE EM ABSTRATO DO CRIME NAO CONSTITUI FATOR DE LEGITIMACAO DA PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE.

- A natureza da infracdo penal nédo constitui, so por si, fundamento justificador da decretacdo da prisao cautelar
daquele que sofre a persecugdo criminal instaurada pelo Estado. Precedentes.

A PRISAO CAUTELAR NAO PODE APOIAR-SE EM JUIZOS MERAMENTE CONJECTURAIS.

- A mera suposi¢ao, fundada em simples conjecturas, ndo pode autorizar a decretacdo da prisdo cautelar de
qualquer pessoa.

- A decisdo que ordena a privagdo cautelar da liberdade ndo se legitima guando desacompanhada de fatos
concretos gue Ihe justifiqguem a necessidade, ndo podendo apoiar-se, por isso mesmo, na avaliacao puramente subjetiva do
magistrado de que a pessoa investigada ou processada, se em liberdade, poderd delingiiir, ou interferir na instrugdo
probatéria, ou evadir-se do distrito da culpa, ou, entdo, prevalecer-se de sua particular condi¢do social, funcional ou
econdmico-financeira.

- Presuncdes arbitréarias, construidas a partir de juizos meramente conjecturais, porque formuladas a margem do
sistema juridico, ndo podem prevalecer sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia constitucional lhe confere posigéo
eminente no dominio do processo penal.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE CONCRETA DE DECRETAR-SE A
PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE.

- Sem que se caracterize situagdo de real necessidade, ndo se legitima a privacao cautelar da liberdade individual do
indiciado ou do réu. Ausentes razies de necessidade, revela-se incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretacéo ou a
subsisténcia da prisdo preventiva.

O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA IMPEDE QUE O ESTADO TRATE,
COMO SE CULPADO FOSSE, AQUELE QUE AINDA NAO SOFREU CONDENACAQ PENAL |RRECORRIVEL.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional (CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser
ofendida por interpretacdes doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de conteido
autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados
pela Congtituicio da Republica, aideologia da lei e da ordem.

Mesmo gue se trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que sobrevenha sentenca penal
condenatdria irrecorrivel, ndo se revela possivel - por efeito de insuperdvel vedagdo congtitucional (CE, art. 5° LVII) -
presumir-lhe a culpabilidade.

Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que segja a natureza do ilicito penal cuja prética Ihe tenha sido
atribuida, sem gue exista, a esse respeito, decisdo judicial condenatéria transitada em julgado.

O principio_constitucional da presuncao de inocéncia, em nosso sistema juridico, consagra, além de outras
relevantes consequiéncias, uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em relacdo ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciério. Precedentes.”

(HC 93.883/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A mera suposicio desacompanhada de indicagdo de fatos concretos - de que o ora paciente, em liberdade, poderia
delinqlir ou frustrar, ilicitamente, a regular instrugdo processua - revela-se insuficiente para fundamentar o decreto (ou a
manutencdo) de prisdo cautelar, se tal suposicdo, como ocor re na espécie dos autos, deixa de ser corroborada por base empirica
idonea (que necessariamente deve ser referida na decisdo judicial), tal como tem advertido, a propdsito desse especifico aspecto,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 170/612-613, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 175/715, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.).

Nem se diga que a decisdo de primeira instncia teria sido reforcada, em sua fundamentag&o, pelo julgamento emanado
do E. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (HC n° 5883/09), no qual se denegou a ordem de “habeas corpus’ ent&o
postuladaem favor do ora paciente.

Cabe ter presente, neste ponto, na linha da orientago jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria,
que a legalidade da decisfo gue decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria dever & ser aferida em funcéo dos
fundamentos que lhe ddo suporte, e ndo em face de eventual reforgo advindo dos julgamentos emanados das instancias judiciarias
superiores (HC 90.313/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, HC 96.715-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, HC 97.976-
MC/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“(...) As instancias subseqiientes ndo é dado suprir o decreto de prisio cautelar, de modo que n&o pode ser
considerada a assertiva de que a fuga do paciente constitui fundamento bastante para enclausuréa-lo preventivamente (...).”
(RTJ 194/947-948, Rel. p/ 0 acérddo Min. EROS GRAU - grifei)

A motivacdo, portanto, ha de ser prdpria, inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou mantém) o ato excepcional
de privag8o cautelar da liberdade, pois - insista-se - a auséncia ou a deficiéncia de fundamentago ndo podem ser supridas “a
posteriori” (RTJ 59/31 - RTJ 172/191-192 - RT 543/472 - RT 639/381, v.g.):

“Prisdo preventiva: andlise dos critérios de idoneidade de sua motivacdo & luz de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal.

1. A fundamentagéo idénea é requisito de validade do decreto de prisdo preventiva: no julgamento do habeas-
corpus que o impugna ndo cabe as sucessivas instancias, para denegar a ordem, suprir a sua deficiéncia originaria,
mediante achegas de novos motivos por ele ndo aventados: precedentes.”

(RTJ 179/1135-1136, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifel)




Mesmo que se pudesse superar esse obstéculo, a afirmacédo do E. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins — fundada,
téo-somente, no art. 44 da Le n° 11.343/2006 — também n&o se revestiria de idoneidade juridica, para efeito de justificagdo do
ato excepcional de privagéo cautelar daliberdadeindividual.

Mostra-se importante ter presente, no caso, quanto a Lei n° 11.343/2006, que o seu art. 44 proibe, de modo abstrato e “a
priori”, a concessdo da liberdade provisoria nos “crimes previstos nos art. 33, ‘caput’ e § 1°, €34 a 37 desta Lei”.

Cabe assinalar que eminentes penalistas, examinando o art. 44 da Lei n° 11.343/2006, sustentam a inconstitucionalidade
da vedag#o legal & concessfo de liberdade provisoria prevista em mencionado dispositivo legal (ROGERIO SANCHES CUNHA,
“Da Repressio a Producio N&o Autorizada e ao Tréfico Ilicito de Drogas’, “in” LUIZ FLAVIO GOMES (Coord.), “Lei de
Drogas Comentada”, p. 232/233, item n. 5, 22 ed., 2007, RT”; FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, “Crimes de Uso Indevido,
Producdo Nao Autorizada e Tréfico Ilicito de Drogas — Comentérios a Parte Penal da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
2006", “in” MARCELLO GRANADO (Coord.), “A Nova L e Antidrogas: Teoria, Critica e Comentériosa Lei n° 11.343/06", p.
113/114, 2006, Editora Impetus’; FRANCIS RAFAEL BECK, “A Lei de Drogas e o Surgimento de Crimes ‘ Supra-hediondos':
uma necesséria andlise acerca da aplicabilidade do artigo 44 da Lei n° 11.343/06", “in” ANDRE LUIS CALLEGARI e
MIGUEL TEDESCO WEDY (Org.), “Lei de Drogas: aspectos polémicos a luz da dogmética penal e da politica criminal”, p.
161/168, item n. 3, 2008, Livraria do Advogado Editord’, v.g.).

Cumpre observar, ainda, por necess&rio, que regra legal,_de contelido material virtualmente idéntico ao do preceito em
exame, consubstanciada no art. 21 da Lei n°10.826/2003, foi declarada inconstitucional por esta Suprema Corte.

A regra legal ora mencionada, cuja inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, inscrita no
Estatuto do Desarmamento (Lei n° 10.826/2003), tinha a seguinte redaco:

“Art. 21. Oscrimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade provisoria.” (grifei)

Essa vedac8o aprioristica de concessdo de liberdade provisdria, reiterada no art. 44 da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas),
ndo pode ser admitida, eis que se revela manifestamente incompativel com a presuncéo de inocéncia e a garantia do “due
process’, dentre outros principios consagrados pela Constituigdo da Republica, independentemente da gravidade objetiva do
delito.

Foi por tal razdo, como precedentemente referido, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI
3.112/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, declarou a inconstitucionalidade do art. 21 da Lei n® 10.826/2003, (Estatuto
do Desarmamento), em decisdo que, no ponto, esta assim ementada:

“(...) V - Insusceptibilidade de liberdade provisdria guanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18.
Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno ndo autoriza a prisio ‘ex lege’, em face dos principios da
presuncdo de inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentagdo dos mandados de prisdo pela autoridade judiciaria
competente.” (grifei)

Devo assinalar, no ponto, que a aplicabilidade do art. 44 da Le de Drogas tem sido recusada por alguns Juizes do
Supremo Tribunal Federal, que vislumbram, em referida clausulalegal, a eiva dainconstitucionalidade (HC 97.976-M C/MG, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - HC 100.330-MC/MS, Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 100.949-M C/SP, Rel. Min. EROS GRAU,
v.g.):

“‘HABEAS CORPUS . VEDAGCAO LEGAL ABSOLUTA, IMPOSTA EM CARATER APRIORISTICO, INIBITORIA
DA CONCESSAQ DE LIBERDADE PROVISORIA NOS CRIMES TIPIFICADOS NO ART. 33, ‘CAPUT E § 1°, E NOS
ARTS. 34 A 37, TODOS DA LEI DE DROGAS. POSSIVEL INCONSTITUCIONALIDADE DA REGRA LEGAL
VEDATORIA (ART. 44). OFENSA AOS POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA, DO
‘DUE PROCESS OF LAW, DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA PROPORCIONALIDADE. O SIGNIFICADO
DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE, VISTO SOB A PERSPECTIVA DA ‘PROIBIGAO DO EXCESSO': FATOR
DE CONTENGAO E CONFORMAGAO DA PROPRIA ATIVIDADE NORMATIVA DO ESTADO. PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: ADI 3.112/DF (ESTATUTO DO DESARMAMENTO, ART. 21). CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVAGAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL. NAO SE DECRETA NEM SE
MANTEM PRISAO CAUTELAR, SEM QUE HAJA REAL NECESSDADE DE SUA EFETIVAGCAO, SOB PENA DE
OFENSA AO ‘STATUS LIBERTATIS DAQUELE QUE A SOFRE. PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA."
(HC 100.742-M C/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale mencionar, quanto a possivel inconstitucionalidade do art. 44 da Lei de Drogas, recentissma decisdo proferida pelo
eminente Ministro EROS GRAU, Relator do HC 100.872-MC/MG:

“A vedacdo da liberdade provisdria ao preso em flagrante por trafico de entorpecentes, veiculada pelo art. 44 da Lei
n. 11.343/06, é expressiva de afronta aos principios da presuncdo de inocéncia, do devido processo legal e da dignidade da
pessoa humana (arts. 19, 111, e 5°, LIV e LVII da Constituigdo do Brasil). (...). A inconstitucionalidade do preceito legal me
parece inquestionavel.” (grifei)

Essa repulsa a preceitos legais, como esses que venho de referir, também encontra apoio em autorizado magistério
doutrinrio (LUIZ FLAVIO GOMES, em obra escrita com Radl Cervini, “Crime Organizado”, p. 171/178, item n. 4, 22ed., 1997,
RT; GERALDO PRADO e WILLIAM DOUGLAS, “Comentérios a Lei contra o Crime Organizado”, p. 87/91, 1995, Ddl Rey;
ROBERTO DELMANTO JUNIOR, “As modalidades de prisio provisoria e seu prazo de duragdo”, p. 142/150, item n. 2, “c”,
22ed., 2001, Renovar e ALBERTO SILVA FRANCO, “Crimes Hediondos”, p. 489/500, item n. 3.00, 5*ed., 2005, RT, v.g.).

Vé-se, portanto, que o Poder Plblico, especialmente em sede processual penal, ndo pode agir imoderadamente, pois a
dividade estatal, ainda mais em tema de liberdade individual, acha-se essenciamente condicionada pelo principio da
razoabilidade.

Como se sabe, a exigéncia de razoabilidade traduz limitagdo material aagdo normativa do Poder Legidativo.

O exame da adequacdo de determinado ato estatal a0 principio da proporcionalidade, exatamente por viabilizar o controle
de sua razoabilidade, com fundamento no art. 5° LV, da Carta Politica, inclui-se, por isso mesmo, no ambito da prépria
fiscalizagdo de constitucionalidade das prescri¢des normativas emanadas do Poder Piblico.

Esse entendimento é prestigiado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, por mais de umavez, ja advertiu
gue o Legidativo ndo pode atuar de maneira imoderada, nem formular regras legais cujo conteldo revele deliberacdo
absolutamente divor ciada dos padrdes de razoabilidade.

Coloca-se em evidéncia, neste ponto, 0 tema concernente ao principio da proporcionalidade, que se qualifica - enquanto
coeficiente de afericio da razoabilidade dos atos estatais (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito
Administrativo”, p. 56/57, itens ns. 18/19, 42 ed., 1993, Malheiros, LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito




Administrativa”, p. 46, item n. 3.3, 22 ed., 1995, Malheiros) - como postulado basico de contencdo dos excessos do Poder
Publico.

Essa é a razéo pelaqual adoutrina, apés destacar a ampla incidéncia desse postulado sobr e os multiplos aspectos em que
se desenvolve a atuagdo do Estado - inclusive sobre a atividade estatal de produgdo normativa - adverte que o principio da
propor cionalidade, essencia a racionalidade do Estado Democrético de Direito e imprescindivel a tutela mesma das liberdades
fundamentais, proibe o excesso e veda o arbitrio do Poder, extraindo a sua justificagdo dogmética de diversas clausulas
constitucionais, notadamente daguela que veicula, em sua dimensdo substantiva ou material, a garantia do “due process of law”
(RAQUEL DENIZE STUMM, “Principio da Proporcionalidade no Direito Constitucional Brasileiro”, p. 159/170, 1995,
Livraria do Advogado Editora; MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “Direitos Humanos Fundamentais’, p. 111/112,
item n. 14, 1995, Saraiva, PAULO BONAVIDES, “Curso de Direito Constitucional”, p. 352/355, item n. 11, 4% ed., 1993,
Malheiros).

Como precedentemente enfatizado, o principio da proporcionalidade visa a inibir e a neutralizar o abuso do Poder
Pablico no exercicio das fungBes que Ihe sdo inerentes, notadamente no desempenho da atividade de caréter legislativo. Dentro
dessa per spectiva, o postulado em quest&o, enquanto categoria fundamental de limitagio dos excessos emanados do Estado, atua
como verdadeiro parametro de aferi¢do da prépria congtitucionalidade material dos atos estatais.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder a0 plano das atividades legislativas do
Estado, que este ndo dispde de competéncia para legislar ilimitadamente, de forma imoderada e irr esponsavel, gerando, com o
seu comportamento institucional, situagdes normativas de absoluta distorcéo e, até mesmo, de subversio dos fins que regem o
desempenho da funcéo estatal.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, bem por isso, tem censurado a validade juridica de atos
estatais, que, desconsiderando as limitagdes que incidem sobre o poder normativo do Estado, veiculam prescrigdes que ofendem
0s padrbes de razoabilidade e que se revelam destituidas de causa legitima, exteriorizando abusos inaceitaveis e
institucionalizando agravos indteis e nocivos aos direitos das pessoas (RTJ 160/140-141, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ
176/578-579, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Dai a adverténcia de que a interdicdo legal “in abstracto”, vedatéria da concessdo de liberdade provisoria, como na
hipétese prevista no art. 44 da Lei n°® 11.343/2006, incide na mesma censura gue 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal
estendeu ao art. 21 do Estatuto do Desarmamento, consider ados os mltiplos postulados constitucionais violados por semelhante
regra legal, eis que o legisador ndo pode substituir-se ao juiz na aferi¢do da existéncia, ou ndo, de situacdo configuradora da
necessidade de utilizagdo, em cada situag&o concreta, do instrumento de tutela cautelar penal.

O Supremo Tribunal Federal, de outro lado, tem advertido que a natureza da infracdo penal n&o se revela circunstancia
aptaajustificar, so por s, aprivagdo cautelar do “status libertatis’ daguele que sofr e a persecucéo criminal instaurada pelo Estado.

Essa orientacdo vem sendo observada em sucessivos julgamentos proferidos no ambito desta Corte, mesmo que se trate
de réu processado por suposta prética de crimes hediondos ou de delitos a estes equiparados (HC 80.064/SP, Rel. p/ 0 acérdéo Min.
SEPULVEDA PERTENCE - HC 92.299/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO - HC 93.427/PB, Rel. Min. EROS GRAU — RHC
71.954/PA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RHC 79.200/BA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“A gravidade do crime imputado, um dos malsinados ‘ crimes hediondos' (Lei 8.072/90), ndo basta a justificacdo da
prisdo preventiva, que tem natureza cautelar, no interesse do desenvolvimento e do resultado do processo, e sO se legitima
guando a tanto se mostrar necessiria: ndo serve a prisdo preventiva, nem a Constituigdo permitiria que para isso fosse
utilizada, a punir sem processo, em atencdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto, ‘ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’ (CF, art. 5°, LVII).”

(RTJ 137/287, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“A ACUSACAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAQO JUSTIFICA A PRIVAGCAO ARBITRARIA DA
LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo congtitucional (CF, art. 5% LXI e LXV) - ndo pode ser
ofendida por_atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta prética de crime
hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenga condenatéria irrecorrivel (CE, art. 5° LVII), ndo se revela possivel
presumir a culpabilidade do réu, gualquer que sgja a natureza da infragéo penal que Ihe tenha sido imputada.”

(RTJ 187/933, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Tenho por _inadequada, desse modo, por tratar-se de fundamento insuficiente a manutencéo da prisdo cautelar do ora
paciente, a mera invocacdo do art. 44 da Lel n° 11.343/2006 ou do art. 2°, inciso I, da Lei n° 8.072/90, especialmente depois de
editada a Lei n° 11.464/2007, gue excluiu, da vedag8o legal de concessao de liberdade provisdria, todos os crimes hediondos e os
delitos a eles equiparados, como o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas &fins.

Em suma: a andlise dos fundamentos invocados pela parte ora impetrante leva-me a entender que a decisdo judicial de
primeira instancia ndo observou os critérios que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou em tema de prisio
cautelar.

Sendo assim, tendo presentes as razes expostas, defiro o pedido de medida liminar, para, até final julgamento desta acéo
de “habeas corpus’, garantir, cautelarmente, ao ora paciente, a liberdade provisoria que lhe foi negada nos autos do Processo n°
2009.0006.5546-0 (42 Vara Criminal dacomarca de Palmas/TO), expedindo-se, imediatamente, em favor desse mesmo paciente, se
por al ndo estiver preso, 0 pertinente alvara de soltura.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente decisdo ao E. Superior Tribuna de Justica (HC
147.579/TO), ao E. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (HC 5883/09) e ao Juizo de Direito da 42 Vara Criminal da comarca
de Palmas/TO (Processo n° 2009.0006.5546-0).

Publique-se.
Brasilia, 08 de outubro de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

* decisdo publicada no DJE de 15.10.2009

Acdo Civil Publica - Controle Incidental de Constitucionalidade - Vinculagdo Remuneratoria (Transcricoes)
RE 411156/SP*
RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO



EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. CONTROLE INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO
PREJUDICIAL. POSSIBILIDADE.

- O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a legitimidade da utilizagdo da acdo civil pablica como instrumento
idéneo de fiscalizacdo incidental de constitucionalidade, pela via difusa, de quaisquer leis ou aos do Poder Publico,
mesmo quando contestados em face da Constituicdo da Republica, desde que, nesse processo coletivo, a controvérsia
congtitucional, longe de identificar-se como objeto Gnico da demanda, gualifique-se como simples questéo prejudicial,
indispensavel aresolugdo do litigio principal. Precedentes. Doutrina.

VINCULACAO DOS SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS LOCAIS A REMUNERACAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS. INADMISSIBILIDADE. EXPRESSA VEDAGAO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 37,
XI11).

- Revela-se inconstitucional a vinculacdo dos subsidios devidos aos agentes politicos locais (Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereadores) a remuner acio estabelecida em favor dos servidores plblicos municipais. Precedentes.

DECISAO: Trata-se de recur sos extraor dinérios interpostos pela Camara Municipal de Mat&o (e outros) e por Adauto Aparecido
Scardodlli (e outros) contra acérddo, que, confirmado, em sede de embargos de declaracéo (fls. 658/664), pelo E. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, esta assim ementado (fls. 621):

“Acéo civil publica — Invalidagéo de decreto-legidativo gue vinculou o salério de vereadores e prefeitos aos dos
servidores municipais — I nconstitucionalidade — Possibilidade de aumento para a prdpria legislatura — Burla ao principio
da anterioridade.

Ministério Publico — L egitimidade ativa conferida pelo artigo 129 da Congtituicio Federal.” (grifei)

As partes ora recorrentes, ao deduzirem 0s presentes recursos extraordindrios, sustentaram que o Tribunal “a quo” teria
transgr edido preceitos inscritos na Constituicéo da Republica.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. WAGNER DE
CASTRO MATHIAS NETTO, opinou pelo impr ovimento dos apel os extremos em quest&o (fls. 839/840).

Entendo assistir plena raz&o a douta Procuradoria Geral da Republica, considerado o pedido que o Ministério Piblico
local, em primeira instancia, formulou na ag&o civil publica por ele gjuizada na comarca de Mat&o/SP e que possui 0 seguinte
conteddo (fls. 19):

“c) sga julgada integralmente procedente a acéo, com a declaracdo de nulidade, desde a publicacéo, do Decreto
Legislativo 09/96, de 03.09.96 e da Resolucao n° 05, de 03.09.96, do Municipio de Mat&o, em raz&o do reconhecimento,
‘incidenter tantunm', da incongtitucionalidade destes atos. Conseglientemente:

cl) sgja fixada a remuneracéo do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos vereadores (inclusive suplentes que vierem
eventual mente a assumir o cargo) na forma, respectivamente, do decreto legidativo e resolugdo camaréria anteriores

(Decreto Legidlativo 11/92, de 18.08.92 e Resolucdo 02/92, de 18.08.92), especificando-se, em moeda corrente, 0s

valores que dever&o ser observados para efeito do pagamento das remuneragoes,

¢2) sgjam condenados os requeridos, individualmente, ao ressarcimento dos cofres publicos do Municipio de

Matdo, de todas as diferencgas recebidas a maior (inclusive ajudas de custo) em func¢éo da inconstitucionalidade

reconhecida e do critério adotado, conforme apurado em regular liquidacio de sentenca, sem prejuizo do computo

dosjuros e da correcao monetaria;” (grifei)

Presente esse contexto, cabe examinar, preliminarmente, se se revela legitima a instauracdo, na espécie, de controle
incidental de constitucionalidade de atos emanados do Poder Publico, contestados em face da Constituicdo da Republica,
mediante agjuizamento, pelo Ministério Publico local, de acdo civil publica, em cujo ambito suscitou-se, como condicdo
indispensavel aresolugdo do litigio, questdo prejudicial pertinente a validade juridico-constitucional do Decreto Legisativo n° 09,
de 03/09/96, e da Resolugéo n° 05, de 03/09/96, ambos do Municipio de Matdo/SP.

O exame deste processo revela que a agao civil publica, no caso, foi utilizada de modo inteiramente adequado aos seus
propdsitos, sem que incidisse na restricdo ditada pela jurisprudéncia desta Suprema Corte, no sentido de gue ndo cabe, em
referida agdo coletiva, a formulacdo unica de pedido de declaragéo de inconstitucionalidade de ato emanado do Poder Publico.

E inquestionével que a utilizagdo da agZo civil pablica como sucedaneo da acdo direta de inconstitucionalidade, além de
traduzir situagdo configuradora de abuso do poder de demandar, também car acterizard hipétese de usurpagéo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Esse entendimento - que encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (ARNOLDO WALD, “Usos e abusos da
Acao Civil Piblica - Andlise de sua Patologia”, “in” Revista Forense, vol. 329/3-16; ARRUDA ALVIM, “Acéo Civil Pablica -
Lei 7.347/85 - Reminiscéncias e Reflexdes ap6s dez anos de aplicacdo”, p. 152/162, vérios autores, 1995, RT; HUGO NIGRO
MAZZILLI, “A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo”, p. 115/116, item n. 7, 122 ed., 2000, Saraiva; ALEXANDRE DE
MORAES, “Direito Constitucional”, p. 565/567, item n. 9.1.4, 72 ed., 2000, Atlas, GILMAR FERREIRA MENDES, “Direitos
Fundamentais e Controle de Constitucionalidade”, p. 396/403, item 6.4.2, 22 ed., 1999, Celso Bastos Editor: JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, “Acéo Civil Publica”, p. 74/77, item n. 8, 22ed., 1999, Lumen Juris, v.g.) - reflete-se, por igual,
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, no entanto, somente exclui a possibilidade do exercicio da agéo civil
publica, quando, nela, o autor deduzir pretensdo efetivamente destinada a viabilizar o controle abstrato de congtitucionalidade de
determinada lel ou ato normativo (RDA 206/267, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - Al 189.601-AgR/GO, Rel. Min. MOREIRA
ALVES).

Se, contudo, 0 ajuizamento da agdo civil publica visar, ndo a apreciacéo da validade constitucional de lei em tese, mas
objetivar o julgamento de uma especifica e concreta relagdo juridica, ai, entdo, tor nar-se-a licito promover, “incidenter tantum”, o
controle difuso de congtitucionalidade de qualquer ato emanado do Poder Publico.

Incensurével, sob tal perspectiva, a licdo de HUGO NIGRO MAZZILLI (“O Inquérito Civil”, p. 134, item n. 7, 22 ed.,
2000, Saraiva):

“ Entretanto, nada impede que, por meio de acdo civil piblica da Lei n. 7.347/85, se faca, ndo o controle
concentrado e abstrato de constitucionalidade dasleis, mas, sim, seu controle difuso ou incidental.

(...) assim como ocorre nas agdes populares e mandados de seguranca, nada impede que a incongtitucionalidade de
um ato normativo seja objetada em acdes individuais ou coletivas (ndo em acdes diretas de incongtitucionalidade, apenas),
como causa de pedir (n&o o proprio pedido) dessas a¢Bes individuais ou dessas agles civis publicas ou coletivas.” (grifei)

E por essa razdo que o magistério jurisprudencial dos Tribunais - inclusive o do Supremo Tribunal Federal (Rcl 554/M G,
Rel. Min. MAURICIO CORREA - Rcl 611/PE, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, v.g.) - tem reconhecido a legitimidade da




utilizacdo da acdo civil publica como instrumento idéneo de fiscalizagdo incidental de constitucionalidade, desde que, nesse
processo coletivo, a controvérsia constitucional, longe de identificar-se como objeto Unico da demanda, qualifique-se como
simples guestéo prejudicial, indispensavel aresolugéo do litigio principal:

“ACAO CIVIL PUBLICA. CONTROLE |NCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE. QUESTAQ
PREJUDICIAL. POSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE USURPAGCAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECLAMACAO IMPROCEDENTE.

- O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a legitimidade da utilizagdo da ac&o civil pablica como instrumento
idéneo de fiscalizagdo incidental de constitucionalidade, pela via difusa, de guaisguer leis ou atos do Poder Publico,
mesmo quando contestados em face da Constituicdo da Republica, desde que, nesse processo coletivo, a controvérsia
congtitucional, longe de identificar-se como objeto Unico da demanda, qualifigue-se como simples questdo prejudicial,
indispensavel a resolugéo do litigio principal. Precedentes. Doutrina.”

(Rcl 1.898/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

De outro lado, e superada essa questdo prejudicial (eis que adequada a utilizagdo, na espécie, da agdo civil publica),
impOe-se assinalar gue ndo se revela acolhivel a pretensdo recursal ora em exame, no_ponto em que as partes recorrentes
sustentam, sem razdo, a constitucionalidade da vinculacdo dos subsud|os dos agentes politicos locais aos vencimentos dos
servidores publicos municipais, pois o Supremo Tribunal Federal, ao pronunciar-se sobre tal matéria, j& deixou assentado o
entendimento de que, ressalvadas as excegfes constitucionais, &Ia o art. 37, Xlll, da Constituicdo da Republica gualguer
regramento vinculativo que venha a ser estabelecido em tema de estipéndio funcional no @mbito do servigo publico, ndo
importando se no plano da Unid&o Federal, dos Estados-membros, do Distrito Federal ou dos Municipios (ADI 396/RS, Rel. p/ o
acorddo Min. GILMAR MENDES - ADI 2.840/ES, Rel. Min. ELLEN GRACIE ADI 4.001/SC, Rdl. Min. EROS GRAU - ADI
4.009/SC, Rel. Min. EROS GRAU, v.g.):

“(...) 2. Equiparac&o de vencimentos no ambito do servico publico. Vedaco prescrita noinciso X111 do artigo 37 da
Carta Federal. Alteracdo superveniente do dispositivo congtitucional gue n&o implicou modificagdo essencial do seu
contetido, mantido o principio que obsta a referida vinculagdo. Proibic&o que atinge situagdes anteriores a Constituicéo de
1988 (artigo 17 do ADCT/88).

Acéo conhecida em parte g, nesta parte, julgada procedente.”
(ADI 305/RN, Rel. Min. MAURICIO CORREA - grifei)

“(...) - A Lel Maior imp6s tratamento juridico diferenciado entre a classe dos servidores plblicos em geral e o
membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretérios Estaduais e Municipais. Estes
agentes publicos, que se situam no topo da estrutura funcional de cada poder orgéanico da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, sdo remunerados, exclusivamente, por subsidios, cuja fixacdo ou alteracdo é matéria reservada a
lei especifica, observada, em cada caso, a respectiva iniciativa (incisos X e Xl do art. 37 da CF/88).

- O dispositivo legal impugnado, ao vincular a alteragéo dos subsidios do Governador, do Vice-Governador e dos
Secretarios de Estado as propostas de refixagdo dos vencimentos dos servidores publicos em geral ofendeu o inciso XIlI do
art. 37 e o inciso VIII do art. 49 da Congtituicido Federal de 1988. Sobremais, desconsiderou que todos os dispositivos
constitucionais versantes do tema do reajuste estipendiario dos agentes publicos sdo manifestagdo do magno principio da
Separacéo de Poderes.

Acao direta de inconstitucionalidade procedente.”

(ADI 3.491/RS, Rel. Min. CARLOS BRITTO - grifei)

O exame da presente causa evidencia que o acérddo ora impugnado ajusta-se, integralmente, a diretriz jurisprudencial
que o Supremo Tribunal Federal firmou namatériaem andlise.
Sendo assim, e em face das raz8es expostas, conheco dos presentes recursos extraordindrios, para negar -lhes provimento.

Publique-se.
Brasilia, 19 de novembro de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

* decisfo publicada no DJE de 3.12.2009

INOVACOES LEGISLATIVAS
7 a 11 de dezembro de 2009

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ)

Departamento - Fiscalizagao - Presidio - Estabelecimento Penal

Le n° 12.106, de 7 de dezembro de 2009 - Cria, no ambito do Conselho Nacional de Justica, o
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagcdo do Sistema Carcer&rio e do Sistema de Execucéo de
Medidas Socioeducativas e da outras providéncias. Publicadano DOU de 8/12/2009, Secéo 1, p. 1.

Poder Judiciério - Informacéo - Gestdo - I ntegracéo

Portaria n® 657/CNJ, de 9 de dezembro de 2009 - Institui o Comité Gestor do Projeto de
Implantacdo de Sistema Integrado de Gestdo da Informacdo no Poder Judicidrio — e-jus. Publicada no
DOU de 10/12/2009, Secédo 1, p. 100. Publicada também no DJE/CNJ de 10/12/2009, n. 211, p. 5.

Prazo Processual - Feriado Forense
Portaria n°® 656/CNJ, de 1 de dezembro de 2009 - Comunica que ndo havera expediente no
Conselho Nacional de Justica no dia 8 de dezembro de 2009 (terca-feira) e que os prazos que porventura




devam iniciar-se ou completar-se nesse dia ficam automaticamente prorrogados para o dia 9 subsequentes
(quarta-feira). Publicada no DJE/CNJ de 7/12/2009, n. 209, p. 2

FUNDO NACIONAL SOBRE MUDANGCA DO CLIMA (FNMC) - Criagdo - Recurso
Orcamentario

Lei n°12.114, de 9 de dezembro de 2009 - Cria o Fundo Naciona sobre Mudanca do Clima, altera
os arts. 6° e 50 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e da outras providéncias. Publicada no DOU de
10/12/2009, Se¢do 1, p. 9.

IMOVEL URBANO - Locacéo - Separ acdo Judicial - Divorcio - Fiador
Lei n°12.112, de 9 de dezembro de 2009 - Altera a Lel n° 8.245, de 18 de outubro de 1991, para
aperfeicoar asregras e procedimentos sobre locagdo de imével urbano. Publicada no DOU de 10/12/2009,

Secio 1, p. 8.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

Magistrado - Relator - Processo Criminal - Competéncia Originaria - Instrucdo Criminal -
Inquérito Policial - Juiz - Desembar gador - Convocagdo - Prazo - Juiz Auxiliar

Emenda Regimental n° 36/STF, de 2 de dezembr o de 2009 - Regulamenta a aplicacdo, no dmbito
do STF, do disposto no inciso Il do art. 3° da Lei n° 8.038/1990, com a redacdo dada pela Lel n°
12.019/2009, para permitir ao relator , nos processos penais de competéncia originaria, delegar poderes
instrutérios. Publicada no DJE de 7/12/2009, n. 229, p. 1.

EMENDA REGIMENTAL N° 36, de 2 de dezembr o de 2009

Regulamenta a aplicacéo, no &mbito do STF, do disposto no inciso |11 do art. 3° da Lei n° 8.038/1990, com a redacdo dada pela
Lei n®12.019/2009, para permitir ao relator, nos processos penais de competéncia origindria, delegar poderes instrutdrios.

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos termos do inciso 11l do art. 3° daLel n° 8.038, de 28 de
maio de 1990, introduzido pela Lei n° 12.019, de 21 de agosto de 2009, faz editar a Emenda Regimental, aprovada pelos Senhores
Membros da Corte em Sessdo Administrativa realizada em 2 de dezembro de 2009.

Art. 1° O Regimento Interno passaavigorar acrescido do art. 21-A:

“ Art. 21-A. Compete ao relator convocar juizes ou desembargadores para a realizacdo do interrogatério e de outros
atos da instrucéo dos inquéritos criminais e agdes penais originarias, na sede do tribunal ou no local onde se deva produzr
0 ato, bem como definir oslimites de sua atuacao.

§ 1° Cabera ao magistrado instrutor, convocado na forma do capuit:

| — designar erealizar as audiéncias de interrogatério, inquiricao de testemunhas, acareacéo, transacdo, suspensao
condicional do processo, admonitérias e outras;

Il —requisitar testemunhas e determinar condug&o coercitiva, caso necessario;

Il —expedir e controlar o cumprimento das cartas de ordem;

IV — determinar intimacdes e notificacdes;

V —decidir questfes incidentes durante a realizag@o dos atos sob sua responsabilidade;

VI —requisitar documentos ou informagdes exi stentes em bancos de dados;

VIl —fixar ou prorrogar prazos para a pratica de atos durante a instrugdo;

VIII —realizar inspegBes judiciais,

IX — requisitar, junto aos 6rgaos locais do Poder Judiciério, o apoio de pessoal, equipamentos e instalagdes
adequados para os atos processuais que devam ser produzdos fora da sede do Tribunal;

X — exercer outras fungdes que lhes sgjam delegadas pelo relator ou pelo Tribunal e relacionadas a instrugéo dos
inquéritos criminais e das agdes penais originérias.

§ 2° As decisdes proferidas pelo magistrado instrutor, no exercicio das atribuicGes previstas no paragrafo anterior,
ficam sujeitas ao posterior controle do relator, de oficio ou mediante provocagdo do interessado, no prazo de 5 (cinco) dias
contados da ciéncia do ato.”

Art. 2° A convocagdo do magistrado instrutor sera comunicada pelo Presidente do Tribunal e vigera pelo prazo de 6 (seis)
meses, prorrogével por igual periodo, até o maximo de 2 (dois) anos, a critério do relator, ficando condicionada a disponibilidade
orcamentéria

Parégrafo Unico. A possibilidade de convocagdo de mais de um magistrado instrutor pelo mesmo relator ficard sujeita a
autorizagéo do Plenério em sessdo administrativa.

Art. 3° Os magistrados convocados para fins desta Emenda Regimental far&o jus aos direitos e vantagens concedidos aos
juizes auxiliares do STF, conforme regulamento proprio.

Art. 4° Esta Emenda Regimental entraem vigor na data de sua publicacéo.

Ministro GILMAR MENDES

Plenario - Quorum - Decisdo - Ministro - Licenciado - Impedimento Judicial - Suspeicéo -
Convocacéo - Votagdo Empate - Habeas Cor pus

Emenda Regimental n® 35/STF, de 2 de dezembro de 2009 - Altera a redacdo dos artigos 13,
inciso 1X, 40 e 146 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Publicada no DJE de 7/12/2009,
n. 229, p. 1.

EMENDA REGIMENTAL N° 35, de 2 de dezembr o de 2009
Alteraaredag8o dos artigos 13, inciso 1X, 40 e 146 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.



O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL faz editar a Emenda Regimental, aprovada pelos Senhores
Membros da Corte em Sessdo Administrativa realizada em 2 de dezembro de 2009, nos termos do art. 361, inciso |, ainea a, do
Regimento Interno.

Art. 1°Oiinciso IX do art. 13, o art. 40 e 0 art. 146 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal passam avigorar com
a seguinte redagdo:

AN L3

IX — proferir voto de qualidade nas decisdes do Plenario, para as quais 0 Regimento Interno ndo preveja solugio
diversa, quando o empate na votagdo decorra de auséncia de Ministro emvirtude de:

a) impedimento ou suspei¢ao;

b) vaga ou licenca médica superior a 30 (trinta) dias, quando seja urgente a matéria e ndo se possa convocar 0
Ministro licenciado.”

“Art. 40. Para completar quorum no Plenario, em razdo de impedimento ou licenga superior a 30 (trinta) dias, o
Presidente do Tribunal convocaré o Ministro licenciado.”

“ Art. 146. Havendo, por auséncia ou falta de um Ministro, nos termos do art. 13, I X, empate na votacdo de matéria
cuja solugdo dependa de maioria absoluta, considerar-se-4 julgada a questdo proclamando-se a solugéo contraria a
pretendida ou a proposta.

Paragrafo Unico. No julgamento de habeas corpus e de recursos de habeas corpus proclamar-se-a, na hipétese de
empate, a decisdo mais favoravel ao paciente.”

Art. 2° Esta Emenda Regimental entraem vigor nadata de sua publicagéo.
Ministro GILMAR MENDES

Tabela de Custas - Autos

Resolucdo n® 420/STF, de 3 de dezembro de 2009 - Dispde sobre as Tabelas de Custas e a Tabela
de Porte de Remessa e Retorno dos Autos e da outras providéncias. Publicada no DJE de 7/12/2009, n.
229, p. 2.
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