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Este Informativo, elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento
das Turmas e do Plendrio, contém resumos ndo-oficiais de decisOes proferidas pelo
Tribunal. A fidelidade de tais resumos ao contetido efetivo das decisdes, embora seja
uma das metas perseguidas neste trabalho, somente poderd ser aferida apds a sua
publicacdo no Didrio da Justica.
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PLENARIO

Forcas Armadas: limite de idade para concurso de ingresso e art. 142, § 3°, X, da CF - 4

O Plendrio retomou julgamento de recurso extraordindrio em que se discute a constitucionalidade,
ou ndo, do estabelecimento de limite de idade por edital de concurso para ingresso nas Forcas Armadas.
Trata-se, na espécie, de recurso interposto pela Unido contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido que entendera que, em relaciio ao ingresso na carreira militar, a Constitui¢do Federal exigiria que
lei dispusesse a respeito do limite de idade (CF, art. 142, § 3°, X), ndo se admitindo, portanto, que um ato
administrativo estabelecesse a restricdo, sob pena de afronta ao principio constitucional da ampla
acessibilidade aos cargos ptiblicos — v. Informativo 580. Em voto-vista, o Min. Ricardo Lewandowski,
ndo obstante concordar com as premissas estabelecidas pela Min. Carmen Lucia, relatora, sobre a
necessidade de lei formal para regulamentar o ingresso nas Forcas Armadas (postulado da reserva de lei),
dela divergiu quanto a solu¢d@o a ser dada para o caso. Acompanhou, no ponto, a proposta formulada pelo
Min. Gilmar Mendes no sentido de prover o recurso e reputar ainda constitucional, pelo lapso temporal de
1 ano, a norma do art. 10 da Lei 6.880/80 (“O ingresso nas Forcas Armadas € facultado, mediante
incorporacdo, matricula ou nomeacdo, a todos os brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos
em lei e nos regulamentos da Marinha, do Exército e da Aerondutica.”).

RE 600885/RS, rel. Min. Carmen Liicia, 10.11.2010. (RE-600885)

Forcas Armadas: limite de idade para concurso de ingresso e art. 142, § 3°, X, da CF - 5

O Min. Gilmar Mendes, ao ressaltar a delicadeza do tema, aduziu sua repercussdo na organiza¢ao
das Forcas Armadas, de modo que poderia afetar seu funcionamento e sua funcionalidade. Ponderou que
a norma adversada deveria ser considerada recepcionada pela CF/88 e que caberia ao Supremo sinalizar o



seu processo de inconstitucionalizag@o, para que seja adaptada, integrada, revista nos termos preconizados
no voto da relatora. Consignou que a situa¢do em apreco caracterizar-se-ia como hipdtese de transi¢do
entre o modelo constitucional antigo e o novo. Os Ministros Dias Toffoli e Celso de Mello também
acolheram esta proposi¢@o. Por outro lado, os Ministros Joaquim Barbosa, Ayres Britto e Marco Aurélio
seguiram a relatora e desproveram o recurso. Este ultimo enfatizou que a delegagdo prevista no aludido
art. 10 do Estatuto dos Militares teria sido derrogada automaticamente pelo que se contém no art. 25 do
ADCT, o qual estabeleceu prazo de 180 dias, a partir do advento da CF/88, para que ficassem revogados
todos os dispositivos legais que atribuissem ou delegassem a 6rgdo do Poder Executivo competéncia
assinalada pela Constituicdo. Rejeitava, contudo, a modulacdo de efeitos suscitada pela relatora para que a
decisdo somente se aplicasse aos concursos para ingresso nas Forcas Armadas iniciados a partir deste
julgamento, assim como ndo assinava prazo para que o Congresso Nacional legislasse. Apds, verificado o
empate, o julgamento foi suspenso.
RE 600885/RS, rel. Min. Carmen Liicia, 10.11.2010. (RE-600885)

Promocao de juiz federal

A norma do art. 93, II, b, da CF ndo se aplica a promoc¢do de juizes federais por merecimento, em
razdo de estar submetida, ante o critério da especialidade, apenas ao requisito do implemento de 5 anos de
exercicio, conforme disposto no art. 107, II, da mesma Carta, incluido o tempo de exercicio no cargo de
juiz federal substituto (“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: ... I - promogdo de entrdncia para
entrdncia, alternadamente, por antigiiidade e merecimento, atendidas as seguintes normas: ... b) a
promogdo por merecimento pressupoe dois anos de exercicio na respectiva entrdncia e integrar o juiz a
primeira quinta parte da lista de antigiiidade desta, salvo se ndo houver com tais requisitos quem aceite
o lugar vago ... Art. 107. Os Tribunais Regionais Federais compdem-se de, no minimo, sete juizes,
recrutados, quando possivel, na respectiva regido e nomeados pelo Presidente da Repiiblica dentre
brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos, sendo: ... Il - os demais, mediante
promogdo de juizes federais com mais de cinco anos de exercicio, por antigiiidade e merecimento,
alternadamente.”). Ao reiterar essa orientacdo, o Plendrio desproveu agravo regimental interposto contra
decisdo monocritica do Min. Ayres Brito, que negara seguimento a mandado de seguranca, do qual
relator, em que pleiteada a exclusdo de juizes federais que ndo se encontrassem na primeira quinta parte
da lista de antiguidade em determinado concurso de acesso ao TRF respectivo. Enfatizou-se que a Justica
Federal estaria organizada sem entrancias, consideradas de um mesmo grau todas as sec¢des judicidrias
distribuidas pelas unidades federadas, o que afastaria a incidéncia da regra geral do art. 93, I, da CF, a
qual pressupde a distribuicdo na carreira por mais de uma entrincia. Consignou-se, também, que a
promogao de juizes federais diferiria da dos juizes do trabalho, dado que, para esta, ndo haveria menc¢do
de tempo minimo especifico, embora ambas pertencam a Justica da Unido. Vencido o Min. Marco
Aurélio que provia o regimental para que houvesse a seqiiéncia do writ ao fundamento de que a questdo
relativa a obrigatoriedade, ou ndo, de o promovido por merecimento figurar na primeira quinta parte dos
juizes mais antigos ainda nio teria sido apreciada pelo Supremo. Precedente citado: MS 21631/RJ (DJU
de 4.8.2000).

MS 27164 AgR/DF, rel. Min. Ayres Britto, 10.11.2010. (MS-27164)

CNJ e auséncia de intimacdo em procedimento de controle administrativo

O Plendrio concedeu mandado de seguranca para anular acérddao do Conselho Nacional de Justica -
CNIJ, que considerara nulos todos os atos de nomeagao de servidores piblicos concursados do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso realizados apds a expiragdo do prazo de validade da homologacdo dos
resultados dos respectivos concursos. Entendeu-se afrontados os principios do contraditério e da ampla
defesa, haja vista que os impetrantes nfio teriam sido chamados para apresentar resposta no curso do
processo administrativo que resultara em prejuizo a sua condi¢do de servidores publicos. Destacou-se,
ademais, que o art. 98 do Regimento Interno do CNJ o obrigaria a dar ciéncia aos eventuais interessados
acerca da existéncia de procedimento pendente ou suscetivel de influir nas respectivas pretensdes
individuais. Determinou-se que a autoridade coatora notifique os impetrantes sobre a existéncia de
procedimento de controle administrativo instaurado contra eles, garantindo-lhes o direito de serem
ouvidos, devendo ser mantidas as investiduras dos servidores nos seus cargos, sem prejuizo do reexame
dos fatos por aquele Conselho. Precedente citado: MS 25962/DF (DJe de 20.3.2009).

MS 27154/DF, rel. Min. Joaquim Barbosa, 10.11.2010. (MS-27154)

Reclamacao: inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 e ofensa a Stumula
Vinculante 10 - 2

O Plendrio retomou julgamento de dois agravos regimentais interpostos contra decisdes que
negaram seguimento a reclamacdes, ajuizadas contra acérdaos do Tribunal Superior do Trabalho - TST,



nas quais se aponta ofensa a Stimula Vinculante 10 [“Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo
97) a decisdo de oJrgdo fraciondrio de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em
parte.”’]. Sustenta-se que o Tribunal a quo, ao invocar o Enunciado 331, IV, do TST, teria afastado a
aplicacao do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, sem a devida prontncia de inconstitucionalidade declarada
pelo voto da maioria absoluta dos membros da Corte [“TST Enunciado n°® 331 ... IV - O inadimplemento
das obrigagées trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade subsididria do
tomador dos servicos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos orgdos da administracdo direta,
das autarquias, das fundagdes piiblicas, das empresas piiblicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagcdo processual e constem também do titulo executivo judicial (art.
71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993).”] — v. Informativos 563 e 585. A Min. Ellen Gracie, em voto-vista,
abriu divergéncia, deu provimento aos recursos e julgou procedentes as reclamacdes para determinar o
retorno dos autos ao TST, a fim de que proceda a novo julgamento, nos temos do art. 97 da CF,
manifestando-se, incidentalmente, quanto a eventual inconstitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei
8.666/93.

Rcl 7517 AgR/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 11.11.2010. (Rcl-7517)

Rcl 8150 AgR/SP, rel. Min. Eros Grau, 11.11.2010.(Rcl-8150)

Reclamacao: inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 e ofensa a Stumula
Vinculante 10 - 3

Salientou ndo ter havido no julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia que dera
origem ao Enunciado 331, IV, do TST a declaragdo da inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei
8.606/93, mas apenas a atribuicdo de certa interpretacdo ao citado dispositivo legal. Explicou que o
Plenario do TST, ao julgar um incidente de uniformizago, visa dirimir uma divergéncia jurisprudencial
existente entre seus 6rgdos fraciondrios ou consolidar o entendimento por eles adotado, e ndo declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico, finalidade esta de uma argiiicio de
inconstitucionalidade, conforme disposto nos artigos 244 a 249 do Regimento Interno daquela Corte.
Asseverou ser necessdrio, para que a cldusula da reserva de plendrio seja devidamente observada, a
reunido dos membros do tribunal com a finalidade especifica de julgar a inconstitucionalidade de um
determinado ato normativo, decis@o que, por sua gravidade, ndo poderia ocorrer em um mero incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia. Ressaltou que, no caso, nem mesmo ter-se-ia declarado incidentalmente
a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93. Observou que as disposi¢des constantes do art.
71, § 1°, da Lei 8.666/93 e do inciso IV do Verbete 331 do TST seriam diametralmente opostas e que o
TST aplicara sua interpretacdo consagrada neste enunciado, o que esvaziara, desse modo, a forca
normativa daquele dispositivo legal. Concluiu que o TST, ao entender que a decisdo recorrida estaria em
consonancia com a Sumula 331 do TST, negara implicitamente vigéncia ao art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93,
sem que seu Plendrio houvesse declarado a sua inconstitucionalidade. Apds o voto do Min. Marco
Aurélio, que acompanhava a divergéncia, pediu vista dos autos o Min. Dias Toffoli.

Rcl 7517 AgR/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 11.11.2010. (Rcl-7517)

Rcl 8150 AgR/SP, rel. Min. Eros Grau, 11.11.2010.(Rcl-8150)

Falsidade ideologica para fins eleitorais e prestacdo de contas - 1

O Plendrio, por maioria, recebeu dentincia oferecida contra Senador da Republica, e outro, pela
suposta pratica do crime de falsidade ideoldgica para fins eleitorais em concurso de pessoas (art. 350 do
Codigo Eleitoral c/c o art. 29 do CP). Relata a peca acusatéria que o parlamentar, entdo candidato a
Governador do Estado de Rondonia, e o segundo denunciado, responsavel pela administragdo financeira
da campanha, teriam protocolado, em 24.11.98, no Tribunal Regional Eleitoral, prestacdo de contas com
dados inveridicos, concernentes a doagdes feitas por certa empresa. Considerou-se a existéncia de indicios
suficientes da autoria e materialidade do delito. Asseverou-se que a materialidade estaria suficientemente
comprovada, na fase de cogni¢do sumadria, pela demonstrag@o de recursos arrecadados, em que constaria a
doagdo da referida empresa para a campanha do primeiro denunciado, pela comunicagio, feita pelo s6cio-
proprietario dessa empresa, ao TRE, no sentido de ndo ter contribuido para a campanha eleitoral, e, ainda,
pelas declaragdes de informagdes econdmico-fiscais da pessoa juridica que atestariam que a empresa nao
obtivera rendimentos, nem tivera movimenta¢do financeira no periodo da suposta doacdo. Além disso,
ter-se-ia o depoimento do referido sécio da empresa, que, ao ser inquirido, confirmara a autenticidade de
sua assinatura na fotocdpia da correspondéncia que encaminhara ao TRE.

Ing 1990/RN, rel. Min. Cérmen Licia, 11.11.2010. (Ing-1990)

Falsidade ideologica para fins eleitorais e prestacdo de contas - 2
Quanto a autoria, afastou-se, de inicio, a alegacdo de atipicidade da conduta por auséncia de
elemento normativo objetivo do tipo, uma vez que, “se o documento que contém o falso ideologico



depende ou estd passivel de verificacdo por degraus superiores, delito ndo existe”. Aduziu-se estar
presente a potencialidade lesiva da conduta, haja vista a falta de condi¢des materiais tanto do Poder
Judicidrio quanto de qualquer outro 6rgdo para procurar cada um dos milhares de doadores de campanha
para investigar se a doacdo realmente foi feita. Enfatizou-se haver confianca nas declaracdes prestadas e
que a investigacdo s € realizada quando ha suspeita de falsidade, como no caso. Acrescentou-se tratar-se
de crime formal que ndo exige, para sua consumagdo, a efetiva ocorréncia do dano. Nao se acolheram, de
igual modo, as assertivas de que a dendncia deveria ser rejeitada por auséncia do elemento subjetivo do
tipo na conduta, e de que os denunciados teriam agido de forma culposa, ndo havendo essa previsdo no
tipo penal. Observou-se ser fato incontroverso que os denunciados teriam assinado a demonstracio de
recursos arrecadados, o que levaria a presunc¢do de que tinham conhecimento e estavam de acordo com o
que haviam assinado. Fez-se referéncia ao que disposto nos artigos 20 e 21 da Lei 9.504/97 (“Art. 20. O
candidato a cargo eletivo fard, diretamente ou por intermédio de pessoa por ele designada, a
administragdo financeira de sua campanha, usando recursos repassados pelo comité, inclusive os
relativos a cota do Fundo Partiddrio, recursos proprios ou doagoes de pessoas fisicas ou juridicas, na
forma estabelecida nesta Lei. Art. 21. O candidato é solidariamente responsdvel com a pessoa indicada
na forma do art. 20 desta Lei pela veracidade das informagdes financeiras e contdbeis de sua campanha,
devendo ambos assinar a respectiva prestacdo de contas.”). Ressaltou-se caber a defesa dos denunciados
fazer a contraprova, no transcorrer da instru¢do processual, de que eles ndo agiram com dolo, salientando
vigorar, nesta fase, o principio do in dubio pro societate.
Ing 1990/RN, rel. Min. Cérmen Licia, 11.11.2010. (Ing-1990)

Falsidade ideologica para fins eleitorais e prestacdo de contas - 3

Repeliu-se, também, o argumento de que seria indispensavel, para a configuracdo do delito, que o
agente realizasse a conduta tipica para fins eleitorais, visto que, de outra forma, nio se teria a incidéncia
do art. 350 do Cdédigo Eleitoral, mas a do art. 299 do CP. Afirmou-se que os denunciados se defenderiam
dos fatos alegados na dentncia, e ndo da tipificagdo legal atribuida pelo Ministério Publico; que seria
irrelevante, nesta fase, a classificacio dada ao crime na dentncia, e que os fatos atribuidos aos
denunciados estariam em consonancia com os requisitos do art. 41 do CPP. Por fim, rechacou-se a
afirmacdo de que os donos da empresa em questdo ndo mereceriam credibilidade por serem fraudadores
do Fisco. Entendeu-se que tal argumento em nada alteraria a imputagdo feita pelo 6rgdo ministerial e que,
se algum ilicito tributdrio fora praticado por terceiros, isso deveria ser apurado pelas instancias préprias.
Vencidos os Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes que, tendo em conta a pena maxima abstratamente
cominada ao delito ser de 3 anos, e por reputarem ser de natureza privada a declaragdo firmada pelos
denunciados perante o TRE (prestagdo de contas), ndo recebiam a dentncia por considerarem extinta a
punibilidade pela prescri¢do da pretensao punitiva do Estado.

Ing 1990/RN, rel. Min. Carmen Licia, 11.11.2010. (Ing-1990)

Art. 290 do CPM e principio da insignificancia - 3

Em conclusdo de julgamento, o Plendrio, por maioria, indeferiu habeas corpus, afetado ao Pleno
pela 2* Turma, impetrado contra acérddo do Superior Tribunal Militar - STM em favor de militar
condenado pelo crime de posse de substincia entorpecente em lugar sujeito a administracdo castrense
(CPM, art. 290) — v. Informativos 519 e 526. Entendeu-se que, diante dos valores e bens juridicos
tutelados pelo aludido art. 290 do CPM, revelar-se-ia inadmissivel a considerag@o de alteragdo normativa
pelo advento da Lei 11.343/2006. Assentou-se que a pratica da conduta prevista no referido dispositivo
legal ofenderia as institui¢des militares, a operacionalidade das Forgcas Armadas, além de violar os
principios da hierarquia e da disciplina na prépria interpretagdo do tipo penal. Asseverou-se que a
circunstincia de a Lei 11.343/2006 ter atenuado o rigor na disciplina relacionada ao usudrio de substancia
entorpecente nio repercutiria no ambito de consideracio do art. 290 do CPM, nao havendo que se cogitar
de violacdo ao principio fundamental da dignidade da pessoa humana. Salientou-se, ademais, que lei
posterior apenas revoga anterior quando expressamente o declare, seja com ela incompativel, ou regule
inteiramente a matéria por ela tratada. Concluiu-se ndo incidir qualquer uma das hipéteses a situacdo em
tela, ja que o art. 290 do CPM seria norma especial. Em seguida, reputou-se inaplicdvel, no dmbito do
tipo previsto no art. 290 do CPM o principio da insignificancia. No ponto, apés discorrer que o referido
postulado tem como vetores a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade
social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo
juridica provocada, concluiu-se que o entorpecente no interior das organizagdes militares assumiria
enorme gravidade, em face do perigo que acarreta, uma vez que seria utilizado, no servico, armamento de
alto poder ofensivo, o que afetaria, diretamente, a operacionalidade da tropa e a seguranca dos quartéis,
independentemente da quantidade da droga encontrada, e agrediria, dessa forma, os valores basicos das
institui¢des militares. O Min. Gilmar Mendes, tendo em conta o recente posicionamento do Plendrio
acerca da matéria no julgamento do HC 103684/DF (j. em 21.10.2010), acompanhou o colegiado, fazendo



ressalva do seu entendimento pessoal em sentido contrdrio. Vencido o Min. Eros Grau que concedia o
writ.

HC 94685/CE, rel. Min. Ellen Gracie, 11.11.2010. (HC-94685)

PRIMEIRA TURMA

Arrependimento posterior e requisitos

A incidéncia do arrependimento posterior, contido no art. 16 do CP (“Nos crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaga a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da
deniincia ou da queixa, por ato voluntdrio do agente, a pena serd reduzida de um a dois ter¢os™)
prescinde da reparacdo total do dano e o balizamento, quanto & diminui¢do da pena decorrente da
aplicacdo do instituto, estd na extensdo do ressarcimento, bem como na presteza com que ele ocorre. Essa
a conclusdo prevalente da 1* Turma que, diante do empate, deferiu habeas corpus impetrado em favor do
paciente — condenado pela pratica dos crimes capitulados nos artigos 6° e 16 da Lei 7.492/86 e no art.
168, § 1° III, do CP —, para que o juizo de 1° grau verifique se estdo preenchidos os requisitos
necessdrios ao beneficio e o aplique na proporcio devida. A defesa sustentava a incidéncia da referida
causa de diminui¢do, pois teria ocorrido a reparac¢do parcial do dano e o disposto no art. 16 do CP nédo
exigiria que ele fosse reparado em sua integralidade. Aduziu-se que a lei estabeleceria apenas a data
limite do arrependimento — o recebimento da dentincia —, sem precisar 0 momento em que deva
ocorrer. Além disso, afirmou-se que a norma aludiria & reparagdo do dano ou restituicdo da coisa, sem
especificar sua extensdo. Nesse aspecto, a gradacdo da diminuicdo da pena decorreria justamente da
extensdo do ressarcimento, combinada com o momento de sua ocorréncia. Assim, se total e no mesmo dia
dos fatos, a reducdo deveria ser a mdxima de dois tercos. Os Ministros Carmen Licia, relatora, e Dias
Toffoli, indeferiam a ordem por reputarem que a configuracdo do arrependimento posterior apenas se
verificaria com a reparaciio completa, total e integral do dano. Afirmavam, ademais, que o parametro para
a aplicabilidade dessa causa redutora de pena seria apenas 0 momento em que o agente procedesse ao
ressarcimento da vitima. Nesse sentido, quanto mais préximo ao recebimento da pega acusatéria fosse
praticado o ato voluntariamente, menor a reducdo da pena.

HC 98658/PR, rel. orig. Min. Carmen Lxicia, red. p/ 0 acérddo Min. Marco Aurélio, 9.11.2010. (HC-98658)

Trdfico de drogas e liberdade provisoria

Ante a peculiaridade do caso, a 1* Turma denegou habeas corpus, mas o concedeu, de oficio, por
votacdo majoritdria, para que a paciente aguarde em liberdade o trinsito em julgado da a¢do penal, se por
outro motivo ndo estiver custodiada. Na espécie, presa em flagrante, com outros réus, em 8.5.2007 — por
suposto crime de tréfico ilicito de entorpecentes em associacdo (Lei 11.343/2006, artigos 33, caput, § 1°,
I, e 35) —, permanecera enclausurada durante todo o processo. O juizo de primeiro grau a condenara a
pena de 15 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e a san¢do pecunidria, mantendo
a custddia cautelar. A defesa interpusera, dentre outros recursos, apelacdo, desprovida por maioria, e
embargos infringentes. De inicio, salientou-se que o tema acerca da vedacdo da liberdade proviséria a
preso em flagrante por trafico de entorpecentes aguarda o posicionamento do Plendrio. Consignou-se,
também, que a matéria relativa ao excesso de prazo nao fora submetida ao crivo do STJ, o que impediria
o seu conhecimento, sob pena de supressdo de instancia. Considerou-se, entretanto, que a situagdo dos
autos admitiria concessdao da ordem de oficio. No ponto, registrou-se, com base no andamento processual
constante do site do tribunal estadual, o transcurso de praticamente 1 ano entre a sentenca e o julgamento
da apelacdo e, ainda, a distribui¢do dos embargos de infringéncia, opostos em 20.1.2010, apenas em
8.11.2010. Reputou-se patente o constrangimento ilegal, sobretudo por ser a paciente maior de 60 anos e
portadora de doenca grave (cancer), tendo assegurado, por lei, prioridade na tramitacdo em todas as
instancias. Vencido o Min. Ricardo Lewandowski que, por ndo entender configurado o excesso de prazo,
apenas denegava o writ. Por fim, negou-se a extensdo da ordem aos demais co-réus. Enfatizou-se que
somente a paciente teria jus as benesses legais referidas, e que apenas ela obtivera um voto favoravel pela
absolvi¢@o e opusera embargos infringentes. Ademais, observou-se que os co-réus, em face da decisdo
undnime contra eles proferida, interpuseram recursos especial e extraordindrio, ambos em tramitacao.
Desse modo, em relacdo a eles ndo haveria mais instancia ordindria. Vencido, nesta parte, o Min. Marco
Aurélio que estendia a concessdo do habeas aos co-réus.

HC 102015/SP, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/acérddo Min. Dias Toffoli, 9.11.2010. (HC-102015)

Trdfico de drogas: liberdade provisoria e auséncia de fundamentacdo

A 1* Turma concedeu habeas corpus a preso em flagrante por trafico de entorpecentes para que
aguarde em liberdade o transito em julgado da acdo penal. Salientou-se que, ndo obstante a jurisprudéncia
majoritaria desta Corte no sentido de ndo caber liberdade proviséria em tal crime, o caso concreto
revelaria excepcionalidade a justificar a concessdo. Explicou-se que o paciente obtivera a liberdade



proviséria em liminar deferida no writ impetrado no tribunal de justica estadual. Consignou-se que, no
julgamento de mérito daquele habeas corpus, a decisdo por meio da qual fora determinada sua prisdao
preventiva ocorrera sem quaisquer dos fundamentos do art. 312 do CPP. Salientou-se, no ponto, a
orientacdo firmada pelo Supremo segundo a qual a execugdo provisdria da pena, ausente a justificativa da
segregacdo cautelar, fere o principio da presuncdo de inocéncia. Ressaltou-se, também, que, durante o
periodo em que estivera solto, o paciente comparecera aos atos. Concluiu-se, dessa forma, que, se ele
estivera em liberdade durante certo tempo, poderia assim permanecer até o trinsito em julgado.
HC 99717/DF, rel. Min. Ricardo LLewandowski, 9.11.2010. (HC-99717)

Art. 37, XI, da CF: procuradores autdrquicos e procuradores de estado - 5

Em conclusdo, a 1* Turma, desproveu recurso extraordindrio interposto contra acérddo do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo que considerara ilegitima a disting@o preconizada pelo Decreto paulista
48.407/2004. Referida norma estabelecera o teto dos vencimentos dos Procuradores Autdrquicos com
base no subsidio mensal do Governador, enquanto que, para os Procuradores do Estado, limitara os
vencimentos a 90,25% dos subsidios mensais dos Ministros do Supremo — v. Informativo 578. Reputou-
se inexistirem motivos para, na aplicacdo do subteto constitucional, proceder-se a aludida distincéo.
Salientou-se que a questdo se cingiria em saber se a referéncia ao termo “Procuradores” no art. 37, XI, da
CF, na redagdo dada pela EC 41/2003, alcancaria, ou ndo, os Procuradores Autdrquicos. Registrou-se, no
ponto, que a citada emenda constitucional, ao modificar o inciso XI do art. 37 da CF, fixara um teto
absoluto, equivalente ao subsidio dos Ministros do STF, além de estabelecer outros pardmetros para os
Estados, Distrito Federal e Municipios. Ressaltou-se, ainda, que tal dispositivo somente excepcionara os
membros do Ministério Publico, os Procuradores e Defensores Piblicos do subteto correspondente ao
subsidio do Governador depois da promulgacdo da EC 41/2003. Assinalou-se que, a partir da EC
47/2005, que alterara o § 12 do art. 37 da CF, facultara-se aos Estados e ao Distrito Federal, mediante
emenda as respectivas Constitui¢cdes ou a Lei Organica, fixar um subteto remuneratdrio tnico para todos
os servidores, excetuados os parlamentares, o qual também deverd corresponder a 90,25% do subsidio
mensal dos Ministros do Supremo.

RE 558258/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 9.11.2010. (RE-558258)

Art. 37, X1, da CF: procuradores autdrquicos e procuradores de estado - 6

Aduziu-se que a Constitui¢do, ao utilizar o termo “Procuradores”, o fez de forma genérica, sem
distinguir entre os membros das diversas carreiras da Advocacia Publica. Nesse diapasdo, entendeu-se ser
desarrazoada uma interpretacdo que, desconsiderando o texto constitucional, excluisse da categoria
“Procuradores” os defensores das autarquias. Acrescentou-se que a jurisprudéncia do STF seria firme no
sentido de que somente por meio de lei formal seria possivel a estipulacdo de teto remuneratério. Em
sintese, considerou-se ndo ser possivel a fixa¢do de teto por decreto. Ademais, reconheceu-se que o
subsidio do Governador ndio serviria como parametro para fixacdo do teto de vencimentos dos
Procuradores Autdrquicos, pois esses também se submeteriam ao teto previsto no art. 37, XI, da CF, o
qual tem como base o subsidio dos Ministros do STF. Por derradeiro, ndo se conheceu do recurso quanto
aos artigos 131 e 132 da CF, uma vez que o recorrente ndo demonstrara de que forma a decisio recorrida
teria contrariado os aludidos dispositivos constitucionais, incidindo, nesse aspecto, o Enunciado da
Stmula 284 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”).

RE 558258/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 9.11.2010. (RE-558258)

Sessoes Ordindrias  Extraordindrias  Julgamentos
Pleno 10.11.2010 11.11.2010 12
1* Turma 9.11.2010 — 300
2* Turma — — —

TRANSCRICOES

Com a finalidade de proporcionar aos leitores do INFORMATIVO STF uma compreensao
mais aprofundada do pensamento do Tribunal, divulgamos neste espaco trechos de decisdes que
tenham despertado ou possam despertar de modo especial o interesse da comunidade juridica.

Reforma Agraria - Notificacio Prévia - Inocorréncia - Ofensa a Garantia do Devido Processo Legal
(Transcrigoes)



MS 25793/DF*
RELATOR: Min. Celso de Mello

EMENTA: IMOVEL RURAL. REFORMA AGRARIA. DESAPROPRIACAQ-SANCAO POR INTERESSE SOCIAL.
NOTIFICACAO PREVIA. INOCORRENCIA. COMUNICACAO RECEBIDA POR PESSOA ESTRANHA A
EMPRESA PROPRIETARIA DE PREDIO RUSTICO. COMPROVACAOQ, PELA IMPETRANTE, DE QUE AQUELE
QUE RECEBEU A NOTIFICACAO NAO DISPUNHA DE PODERES PARA REPRESENTA-LA. DESRESPEITO A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO “DUE PROCESS OF LAW”’. TRANSGRESSAO AO DIREITO DE DEFESA E AO
POSTULADO DO CONTRADITORIO. O SIGNIFICADO DA VISTORIA PREVIA. REFORMA AGRARIA E ABUSO
DE PODER. INADMISSIBILIDADE. A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE: VETORES QUE PERMITEM
RECONHECER O SEU ADIMPLEMENTO PELO “DOMINUS”. A SUBMISSAO DO PODER PUBLICO A “RULE OF
LAW’. OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DA EMPRESA IMPETRANTE. PRECEDENTES. MANDADO DE
SEGURANCA DEFERIDO.

DECISAOQ: Trata-se de mandado de seguranca impetrado com a finalidade de invalidar declaragdo expropriatéria — Decreto de
05 de outubro de 2005 (fls. 26) —, fundada em razdes de interesse social, para fins de reforma agraria, referente ao imével rural
denominado **, situado no Municipio de Sorriso, Estado de Mato Grosso.

A parte ora impetrante apéia sua pretensdo na alegada “afronta ao disposto no § 2°do art. 2° da Lei n.° 8.629/93, jd que
ndo atendido o requisito da notificacdo/comunicagdo prévia a proprietdria do imovel vistoriado” (fls. 12).

Ao examinar o pedido de medida liminar formulado na presente sede processual, o eminente Ministro Presidente desta
Suprema Corte deferiu o pleito cautelar, “(...) por auséncia da prévia notificagdo quanto a realizacdo da vistoria” (fls. 350).

Ap6s a manifestacio da autoridade impetrada, a douta Procuradoria Geral da Repiiblica opinou pela concessdo do mandado
de seguranca (fls. 392/394), em pronunciamento que possui a seguinte ementa (fls. 392):

“Mandado de seguranga. Desapropriagdo para reforma agrdria. Notificagdo prévia aos trabalhos que se promoveu
em desatengdo ao art. 2°, § 2°, da Lei 8.629/93. Comunicacdo recebida por pessoa estranha aos quadros societdrios ou ao
pessoal da impetrante. Demonstragdo objetiva de que o destinatirio ndo ostentava poderes de representacdo da
proprietdria. Vilipéndio ao seu direito de defesa e ao principio do contraditorio.

Parecer pela concessdo da ordem.” (grifei)

Sendo esse o contexto, passo a examinar a presente controvérsia mandamental, registrando, no entanto, em carater
preliminar, as observacdes que se seguem.

O Supremo Tribunal Federal, mediante edicdo da Emenda Regimental n° 28, de 18 de fevereiro de 2009, delegou expressa
competéncia ao Relator da causa, para, em sede de julgamento monocritico, denegar ou conceder a ordem de mandado de
seguranca, desde que a matéria versada no “writ” em questdo constitua “objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal”
(RISTF, art. 205, “caput”, na redacao dada pela ER n° 28/2009).

Ao assim proceder, fazendo-o mediante interna delegaciio de atribui¢des jurisdicionais, esta Suprema Corte, atenta as
exigéncias de celeridade e de racionalizacdo do processo decisério, limitou-se a reafirmar principio consagrado em nosso
ordenamento positivo (RISTF, art. 21, § 1°; Lei n° 8.038/90, art. 38; CPC, art. 544, § 4°) que autoriza o Relator da causa a decidir,
monocraticamente, o litigio, sempre que este referir-se a tema ja definido em “jurisprudéncia dominante” no Supremo Tribunal
Federal.

Nem se alegue que essa orientacdo implicaria transgressao ao principio da colegialidade, eis que o postulado em questdo
sempre restard preservado ante a possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle recursal dos 6rgaos colegiados no
ambito do Supremo Tribunal Federal, consoante esta Corte tem reiteradamente proclamado (RTJ 181/1133-1134, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO - AI 159.892-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

A legitimidade juridica desse entendimento — que vem sendo observado na pritica processual desta Suprema Corte (MS
27.649/DF, Rel. Min. CEZAR PELUSO - MS 27.962/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) - decorre da circunstincia de o
Relator da causa, no desempenho de seus poderes processuais, dispor de plena competéncia para exercer, monocraticamente, o
controle das acodes, pedidos ou recursos dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, justificando-se, em conseqiiéncia, os atos
decisdrios que, nessa condicdo, venha a praticar (RTJ 139/53 - RTJ 168/174-175 - RTJ 173/948), valendo assinalar, quanto ao
aspecto ora ressaltado, que o Plenario deste Tribunal, em recentissima decisio (25/03/2010), reafirmou a possibilidade processual
do julgamento monocratico do préprio mérito da acdo de mandado de seguranga, desde que observados os requisitos
estabelecidos no art. 205 do RISTF, na redacao dada pela Emenda Regimental n°® 28/2009:

“AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA. INDEFERIMENTO DE PEDIDO FORMULADO POR PROCURADOR-REGIONAL DA REPUBLICA PARA
PARTICIPAR EM CONCURSO DE REMOCAO PARA O PREENCHIMENTO DE VAGA DESTINADA A PROCURADOR
DA REPUBLICA. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA NO DIREITO PLEITEADO.
SEGURANCA DENEGADA. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

III — Nos termos do art. 205 do Regimento Interno do STF, pode o Relator julgar monocraticamente pedido que
veicule pretensdo incompativel com a jurisprudéncia consolidada desta Corte ou seja manifestamente inadmissivel.

1V — Agravo regimental improvido.”

(MS 27.236-AgR/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Pleno — grifei)

Tendo em vista essa delegagdo regimental de competéncia ao Relator da causa, impde-se reconhecer que a controvérsia
juridica ora em exame ajusta-se a jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em anélise, 0 que possibilita
seja proferida decisdo monocratica sobre o litigio em questao.

Passo, pois, ao exame da controvérsia mandamental instaurada na presente causa.

A parte ora impetrante, para justificar a presente acdo mandamental, apdia-se, em sintese, nos seguintes fundamentos
(fls. 02/12):

“5. Sabe-se que na conformidade do que dispoe o § 2°, do artigo 2° da lei n° 8.629/93, hd necessidade de que o
proprietdrio rural seja previamente comunicado para a realizagdo da vistoria pela autoridade administrativa (...):

8. Reveste-se — a notificacdo prévia — portanto, em requisito intransponivel para a validade da vistoria e dos atos
subseqiientes, eis que assegura ao proprietdrio o direito de saber com a antecedéncia necessdria o dia, a hora e o local em
que serdo realizadas as diligéncias, assim permitindo a sua mais ampla defesa.



9. O descumprimento da regra legal em comento, como no caso ocorreu, caracteriza evidente ilegalidade, atacdvel
via mandado de seguranga.

10. De fato, a aqui Impetrante, legitima proprietdria do imovel descrito no item 4, retro, ndo foi previamente
notificada da vistoria levada a efeito pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria, com o que restaram
violados os incs. LIV e LV, do art. 5°, da CF.

13. Realmente, o que aconteceu é que um cidadao, de nome **, deu uma ‘autorizacdo’ ao Incra para que efetivasse
a indigitada vistoria, sem que tivesse qualquer legitimagdo a prdtica desse especialissimo ato. N@o exibiu, como ndo
poderia mesmo exibir, qualquer autorizacdo da proprietdria — aqui Impetrante — conforme estampa o documento de fls. 03,
do jd indicado Processo Administrativo INCRA/SR-13/n° 54240.001203/2004-51 (doc. 5).

14. Isto, todavia, nédo o impediu de, além de autorizar a malfadada vistoria, oferecé-lo a venda — acredite-se — em
Jjulho de 2004, ‘ao Governo Federal, para fins de reforma agrdria’, conforme se lé naquelas mesmas folhas 03.

15. Ocorre, porém, que dito cidaddo, além de ndo ser proprietdrio do imoével, também, ndo é preposto, nem
representante da proprietdria. Incrivel, porém absolutamente verdadeiro.

16. Causa espécie, por outro lado, a falta de diligéncia do INCRA no sentido de acautelar-se em relagdo a
autoriza¢do para consecugdo dessa infeliz vistoria, deixando de tomar providéncia bdsica, elementar e primdria, qual a de
exigir a prova da propriedade do imovel.

18. Para que se possa entender o porqué da ocorréncia de uma situacdo tal que beira o surrealismo, para ndo dizer
tipificadora de grotesca conduta criminosa, mister se faz retroceder a seus antecedentes.

19. A empresa ** e outras prometeram vender ao citado ** 277.279 agbes ordindrias nominativas da aqui
Impetrante, ** (doc. 6).

20. Em razdo da inadimpléncia do promissdrio-comprador (**), as empresas promitentes-vendedoras ajuizaram, em
18/3/1996, agdo ordindria, objetivando fosse declarada a rescisdo do contrato de promessa de compra e venda das agoes.
Isto, na 22° Vara Civel, da Comarca da Capital, do Estado do Rio de Janeiro (proc. n° 96.001.031049-1). Dito feito foi
sentenciado, tendo sido declarada, na forma do dispositivo abaixo transcrito, a rescisdo daquele contrato (doc. 7):

‘Face ao exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido para declarar rescindido o contrato de promessa de
compra e venda de agoes celebrado pelas partes, perdendo o réu em favor da autoras as importdncias pagas como parte do
pregco. Condeno o réu, ainda, nas custas processuais e honordrios advocaticios, os quais arbitro em 10% sobre o valor da
condenagdo.

PRI

Rio de Janeiro, Z4 de abril de 1999.
MA!QIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO
JUIZA DE DIREITO.’ (...)

22. A impetrante chegou ao extremo de publicar no jornal de maior circulagdo no Estado de Mato Grosso, Edital de
Protesto Judicial para ciéncia de terceiros da revogagdo da procuragdo, porque ** dela se utilizara para lesar incautos.”
(grifei)

A autoridade ora apontada como coatora, ao prestar as informacdes que lhe foram solicitadas, sustentou a plena
legitimidade juridica do decreto ora impugnado, aduzindo, em sintese, as seguintes razdes (fls. 362/390):

“2. No caso, a impetrante afirma — e é o unico fundamento — que ndo foi intimada/notificada pelo INCRA para a
vistoria que redundou na proposta e decreto de desapropriagcdo, uma vez que teria sido outra pessoa, estranha a empresa,
que assim fizera.

3. Ora, ainda que tal fosse mesmo verdadeiro, é essencial que existisse prova cabal da desvinculagdo de ** e a
impetrante. No entanto, como bem demonstrado, tanto nd@o hd nenhuma evidéncia de que o imovel seja produtivo e
cumprisse sua fungdo social, quanto — tendo havido agées judiciais entre a impetrante e o terceiro retro nominado por
disputas possessoria e reivindicatoria — ndo hd certeza de que este ao tempo da vistoria nd@o dispusesse de poderes de
representagdo, jd que — é a impetrante dizendo — ** (coincidentemente dirigida por ** que também ¢é diretor presidente da
impetrante), prometeu a venda, de modo irrevogdvel e irretratdvel em 04.02.1994 a ** (doc. 6), 277.279 agdes ordindrias
nominativas da impetrante (avenga depois rescindida em 14.04.1999 por sentenga), concedendo-lhe procuragdes para
representagdo da empresa inclusive junto a reparti¢oes federais, e que esse ‘terceiro’ teria secretamente alienado parte da
** (matriculas 28, 29, 30 Rl/Sorriso-MT), havendo, como se vé do ‘Protesto’ e juntado o registro de algumas vendas,
diferentes agoes entre ambos e outras ainda entre terceiros e ambos.

4. Ora, desse emaranhado de relagées controversas ndo resulta evidente que o Sr. ** ndo dispusesse de tais poderes
em 24.07.2004 (notificagdo INCRA/SR-13/G/n° 998/2004, quando se noticiou a vistoria 3 dias apds (do imovel de 8.293 ha
medidos, e ndo 12.265, ha com 5448 ha plantados de soja).

5. Nesses termos, embora yerdadeiro que, ao menos parcialmente no remanescente, o imoével todo (composto, alids,
de trés glebas originadas de Titulos do Estado do Mato Grosso, de 8415HA - Natividade, 7658 ha - Sdo Miguel, e 8647 ha -
Sao Sebastido, de 08.03.1966) pertenca a impetrante, nd@o hd certeza de que ‘ndo’ tenha havido acerto formal ou informal
decorrente das negociagoes entre os interessados impetrante e terceiro e admissdo por aquela da administra¢do por este do
imovel, hipotese que, no caso, justificaria a legitimagdo do ultimo para receber a notificagdo.

6. Ante o exposto, sem prova de que o imdvel é produtivo e sem demonstracdo clara de que o Sr. ** ndo estava
legitimado para representar a impetrante, a impetracd@o ndo pode ser acolhida.” (grifei)

Entendo que as razdes expostas na inicial desta impetracio, especialmente as relativas a falta de notificagio prévia da
parte impetrante e a consegqiiente realizacdo de vistoria sem que a empresa proprietria do imével dela tivesse conhecimento,
conferem relevo juridico (e integral procedéncia) a tese sustentada pela autora do presente “wrir”.

E que, como se sabe, o processo de reforma agraria, em nosso pais, ndo pode ser conduzido de maneira arbitraria, nem
de modo ofensivo aos postulados constitucionais e legais que protegem e garantem o direito de propriedade.

Niao custa enfatizar que o procedimento expropriatério assenta-se em duas fases principais e sucessivas, em que se
inserem, a par da finalidade intrinseca a cada uma delas, meios de consecu¢do adequados ao alcance de todas as exigéncias ali
consubstanciadas, sejam as de ordem constitucional ou as de cardter meramente legal.

Inicia-se, a desapropriacdo por interesse social, para fins de reforma agriria, pela verificacio preliminar — exercida,
administrativamente, por meio dos 6rgaos competentes do Poder Executivo — das caracteristicas da propriedade que se pretende
apta a sofrer a desapropriagdo-sangdo.



Isso significa, portanto, que esse procedimento administrativo visa a aferir, objetivamente, o grau de atendimento, por
determinada propriedade rural, dos requisitos necessarios a sua identificagdo como imével em harmonia com a funcio social que
lhe € inerente.

Vé-se, desse modo, que a acdo administrativa concernente a propriedade rural, instrumentalizada, em sua fase introdutéria,
mediante vistoria prévia, constitui procedimento inafastavel, eis que tem por finalidade aferir tanto o grau de aproveitamento da
terra quanto o nivel de eficiéncia em sua exploracdo, a partir de indices e pardmetros que foram estabelecidos em legislacdo
infraconstitucional.

Constata-se, pois, que a vistoria prévia, enquanto procedimento preparatdrio, tem por escopo viabilizar o levantamento de
dados que deverdo informar o Poder Piblico quante ao atendimento dos requisitos necessarios a afericdo, seja da produtividade da
propriedade rural, seja da realizacdo, por ela, da fungao social que lhe € inerente.

A necessidade dessa afericdo traduz procedimento de cardter meramente técnico, que objetiva exteriorizar, a partir da
descricdo fatica das condi¢cdes econdmicas, ambientais e das relagdes de trabalho desenvolvidas no imével rural, um quadro
autorizador de sua qualificacdo como propriedade produtiva ou, ao contrdrio, tornar incontestavel a certeza de sua
improdutividade, abrindo-se-lhe, entdo, de modo inteiramente legitimo, a via constitucional da desapropriacdo, para fins de
reforma agraria.

Uma vez constatado que a propriedade vistoriada néo atende a fungio social, o ordenamento positivo autoriza a edi¢ao de
decreto expropriatdrio. E certo, desse modo, que a declaracido expropriatéria representa o momento culminante de um
procedimento administrativo que se desenvolve mediante fases autdnomas destinadas a aferir a ocorréncia de requisitos técnicos
essenciais a legitimacdo desse verdadeiro ato de interven¢@o do Poder Publico na esfera dominial privada.

Nao constitui demasia insistir na assercio de que a vistoria tem por finalidade especifica viabilizar o levantamento técnico
de dados e informagdes sobre o imével rural, permitindo a Unido Federal — que atua por intermédio do INCRA — constatar se a
propriedade realiza, ou nio, a fungdo social que lhe € inerente.

O ordenamento positivo determina que essa vistoria seja precedida de comunicagio regular ao proprietdrio, em face da
possibilidade de o imével rural que lhe pertence — quando este néo estiver cumprindo a sua fungdo social — vir a constituir objeto
de declaragdo expropriatdria, para fins de reforma agraria.

A exigéncia dessa vistoria administrativa é ditada pela necessidade de garantir, ao proprietdrio, a observancia da cldusula
constitucional do devido processo legal, sob pena de configuracdo de vicio radical, apto a projetar-se sobre todas as fases
subseqiientes do procedimento de expropriacdo, contaminando-as, por efeito de repercussdo causal, em ordem a gerar, por
auséncia de base juridica idonea, a prépria invalidacdo do decreto presidencial consubstanciador da declaragdo expropriatéria.

Cabe ter presente, neste ponto, decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal, proferida no julgamento do MS
22.164/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, ocasido em que esta Suprema Corte - ao apreciar a questdo da reforma agraria sob a
égide da garantia constitucional do devido processo legal - assim se pronunciou:

“REFORMA AGRARIA E DEVIDO PROCESSO LEGAL.

- O postulado constitucional do ‘due process of law’, em sua destinagdo juridica, também estd vocacionado a
protecdo da propriedade. Ninguém serd privado de seus bens sem o devido processo legal (CF, art. 5°, LIV). A Unido
Federal - mesmo tratando-se de execucdo e implementacdo do programa de reforma agrdria - ndo estd dispensada da
obrigagdo de respeitar, no desempenho de sua atividade de expropriagcdo, por interesse social, os principios constitucionais
que, em tema de propriedade, protegem as pessoas contra a eventual expansdo arbitrdria do poder estatal. A cldusula de
garantia dominial que emerge do sistema consagrado pela Constituicdo da Repiiblica tem por objetivo impedir o injusto
sacrificio do direito de propriedade.”

Cumpre rememorar, por oportuno, neste ponto, 0 que disse, a tal respeito, no julgamento do MS 24.547/DF, a eminente
Relatora da causa, Ministra ELLEN GRACIE, quando pés em destaque o significado real da notificacdo prévia:

“(...) a_notificacdo, que inaugura o devido processo legal, tem por objetivo dar ao proprietdrio a oportunidade de
acompanhar os trabalhos de levantamento de dados, fazendo-se assessorar por técnicos de sua confianga, para apresentar

documentos, demonstrar a existéncia de criacdes e culturas e fornecer os esclarecimentos necessdrios a caracterizagdo da
propriedade como produtiva e, portanto, isenta da desapropria¢do-sangdo.” (grifei)

Também o eminente Ministro CARLOS VELLOSO, ao pronunciar-se em voto-vista proferido no MS 22.319/SP, definiu,
com extrema propriedade, os fins a que se destina a vistoria administrativa promovida pelo INCRA:

“A prévia notificac@o aludida no citado § 2° do art. 2°, da Lei 8.629, de 1993, tem por finalidade a instauragdo da
vistoria que dird se a propriedade cumpre sua fungdo social. Em despacho que proferi no MS 21.820-SP, sustentei que o
devido processo legal da vistoria, que tem por finalidade verificar se a propriedade rural cumpre, ou ndo, sua fungdo social,
estd na Lei 8.629, de 25.02.93, art. 2°, § 2°. O critério determinador dessa fungdo social inscreve-se no art. 9° da citada lei.
Estabelece o § 2° do art. 2° que os proprietdrios do imdvel rural sao notificados da vistoria. Essa notificagdo desencadeia a
possibilidade de o proprietdrio exercitar o direito de defesa. O proprietdrio poderia indicar, entdo, o seu assistente técnico —
é claro que isto seria possivel, caso contrdrio o acompanhamento da vistoria seria praticamente inécuo — que acompanhard
a vistoria. Poderd o proprietdrio, ademais, requerer o que entender iitil a defesa. O drgdo incumbido da realizagdo da
vistoria apreciard os requerimentos, deferindo-os, ou ndo, sujeita a decisdo ao controle judicial.” (grifei)

Vé-se, desse modo, considerada a correta perspectiva sob a qual os eminentes Ministros ELLEN GRACIE e CARLOS
VELLOSO situam a questio da vistoria, que a possibilidade do exercicio ulterior do direito de defesa, mediante impugnacdo aos
fundamentos em que se apdia o laudo agrondmico, ainda que vidvel em momento diverso daquele em que se realizou o
levantamento técnico, ndo torna dispensavel a efetivacio — sempre necessaria — da notificagio prévia, pois, com tal comunicagio,
ensejar-se-a ao proprietdrio o direito de acompanhar a vistoria, de ministrar subsidios a0 INCRA e de propor, no préprio local
de efetivacdo desse mesmo ato, a adocao de medidas que visem a esclarecer ou a desfazer dividas.

Na realidade, a possibilidade de acompanhamento da vistoria compde, em sua dimenséo global, 0 préprio nicleo em que
se funda o direito de defesa, que nio se resume, portanto, a mera possibilidade de impugnacao ulterior de pecas ou de laudos
periciais.

Cumpre destacar, bem por isso, que, em tema de desapropriacdo (mesmo tratando-se de desapropriacdo-san¢io), impde-se,
ao Poder Piblico, o dever de sempre observar, de modo estrito, as formas constitucionais, que, nesse contexto, atuam como
exigéncias inafastaveis, fundadas na garantia de conservacao do direito de propriedade.

E certo que o direito de propriedade nao se reveste de carater absoluto. A cldusula de sua protecdo, embora inscrita na
Carta Politica, nao lhe confere, ante a supremacia do interesse publico, intangibilidade plena. Mas impde, ao Estado, para que
possa afeta-lo de modo tdo radical, o dever de respeitar os limites, as formas e os procedimentos fixados na prépria Constitui¢ao.




Tais restricoes ao poder expropriatério do Estado objetivam, em ultima andlise, dispensar tutela juridica efetiva as pessoas que
titularizam o direito de propriedade.

Nao se questiona a necessidade da execugdo, no Pais, de um programa de reforma agriria. O acesso a terra, a solucio dos
conflitos sociais, 0 aproveitamento racional e adequado do imédvel rural, a utilizacdo apropriada dos recursos naturais disponiveis e
a preservacido do meio ambiente constituem, inegavelmente, elementos de realizacdo da funcio social da propriedade. A
desapropriacio, nesse contexto - enquanto sanco constitucional imponivel ao descumprimento da funcéo social da propriedade
(JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p- 272, 10* ed., 1995, Malheiros) - reflete importante
instrumento destinado a dar conseqiiéncia aos compromissos assumidos pelo Estado na ordem econdmica e social.

Sabemeos que a funcdo social da propriedade, quando descumprida, legitima a intervencdo estatal na esfera das relagdes
dominiais privadas.

O principio da fungdo social da propriedade, de indole essencialmente constitucional, configura, sob tal perspectiva,
inegavel questdo de fundo, apta a subordinar, notadamente em tema de expropriagdo estatal, a elaboracdo e a execucdo de
quaisquer programas de reforma agraria.

A crescente intensificacdo do processo de modernizagao do Direito, no que concerne a propriedade da terra, acentua o
dever juridico, que incumbe ao proprietdrio, de cultivd-la e de explori-la adequadamente, sob pena de incidir nas disposi¢des
restritivas, que, editadas pelo Estado, sancionam os senhores de imdveis ociosos, nao cultivados e/ou improdutivos.

Advirta-se, portanto, que a propriedade da terra estara assegurada, na medida em que desempenhe, em plenitude, a funcdo
social que lhe € inerente.

Isso significa que a realizacdo desse encargo constitucional, que incide sobre o imdvel rural, s6 se considerara atendida,
quando o titular do direito de propriedade cumprir a obrigacdo (1) de favorecer o bem-estar dos que na terra labutam; (2) de
manter niveis satisfatérios de produtividade; (3) de assegurar a conservacdo dos recursos naturais; e (4) de observar as
disposigoes legais que regulam as justas relagdes de trabalho entre os que possuem o dominio e aqueles que cultivam a propriedade
(Estatuto da Terra, artigo 2°, § 1°).

Nada justifica, porém, o emprego ilegitimo do instrumento expropriatério, quande utilizado, pelo poder estatal, com
evidente transgressao dos principios e das normas que regem e disciplinam as relagdes entre as pessoas e o Estado. Nao se deve
perder de perspectiva, por mais relevantes que sejam os fundamentos da a¢do expropriatéria do Estado, que este nao pode
desrespeitar a cldusula do “due process of law” que condiciona qualquer atividade do Estado tendente a afetar a propriedade
privada.

Desse modo, ndo se pode ignorar que a Constituicdo da Republica, apds estender, ao proprietirio, a garantia de sua
protegdo (art. 5°, XXII), proclama, em cldusula explicita, que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens, sem o devido
processo legal” (art. 5°, LIV).

Dai a adverténcia do magistério doutrinario no sentido de que a destituicio dominial de qualquer bem nio prescinde -
enquanto medida de extrema gravidade que é - da necessidade de observancia, pelo Poder Piiblico, das garantias inerentes ao “due
process of law” (CELSO RIBEIRO BASTOS, “Comentarios a Constituiciio do Brasil”, vol. 2/263-264, 1989, Saraiva).

Nao custa enfatizar, por isso mesmo, que a Unido Federal - mesmo tratando-se da execucdo e implementagio do programa
de reforma agrdria - ndo esta dispensada da indeclindvel obrigacéo de respeitar, no desempenho de sua atividade de expropriagdo,
por interesse social, os postulados constitucionais, que, em tema de propriedade, protegem as pessoas e os individuos contra a
eventual expansdo arbitrdria do poder.

Essa assercio - ao menos enquanto subsistir o sistema consagrado em nosso texto constitucional - impde que se repudie
qualquer medida que importe em virtual negacdo ou em injusto sacrificio do direito de propriedade.

Veja-se, pois, que o respeito a lei e a ordem juridica representa condi¢do indispensdvel e necessdria ao exercicio da
liberdade e a prética responsével da cidadania.

Nada pode justificar o desrespeito a autoridade das leis e a supremacia da Constitui¢do da Republica.

O respeito ao ordenamento juridico e a submissio de todos a idéia e a autoridade da lei (“rule of law”) traduzem
comportamentos que prestam reveréncia ao principio da legalidade, cuja primazia representa verdadeira pedra angular no
processo de construgao e de consolidacio do Estado Democritico de Direito.

O dever de fidelidade a lei, no contexto de uma sociedade fundada em bases democrdticas, atua como importante elemento
de preservacgdo da ordem juridica e constitui pressuposto essencial a pratica legitima das liberdades publicas.

Dai porque tenho por suficientes (e procedentes), para a concessao da presente ordem de mandado de seguranga, as razdes
concernentes a falta de notificacdo prévia dos representantes legais da empresa proprietdria do imével e a conseqiiente realizag¢do da
vistoria sem o conhecimento desses mesmos representantes da impetrante/proprietdria.

E que os representantes legais da impetrante ndo foram, em momento algum, notificados, qualquer que fosse o meio de
comunicagao, para os atos de vistoria a que se refere o art. 2°, § 2° da Lei n°® 8.629/93.

Cumpre ter presente, no caso ora em exame, como ressaltado na decisao que concedeu a medida liminar (fls. 350), que,
“no laudo agrondomico de vistoria efetivado pelo INCRA, consta como representante do imével o Sr. **”, mas que “referido nome
ndo consta na cadeia dominial (fls. 28, 32, 38/45) nem na Ata de Reunido do Conselho de Administragcdo da empresa ** (fls.
17/22).

Esse aspecto que venho de referir — auséncia de prévia notificagio pessoal ao real proprietario do imével rural em questdao
(ou a seus legitimos representantes) — basta, por si s, para inviabilizar, formalmente, o decreto presidencial impugnado na
presente acdo de mandado de seguranca, eis que a Unido Federal, agindo por intermédio do INCRA, desrespeitou, frontalmente, a
norma legal que imp6e, ao Poder Publico, na fase administrativa do procedimento de expropriacdo, o dever de promover a
prévia notificagdo do proprietario do imével rural (Lei n° 8.629/93, art. 2°, § 2°).

Com efeito, a notificacdo a que se refere o art. 2°, § 2°, da Lei n°® 8.629/93, para que se repute vilida e possa legitimar
eventual declaragdo expropriatéria, para fins de reforma agrdria, ha de ser efetivada na pessoa daquele que se qualifica como
proprietario do imével rural que foi indicado como objeto de anilise e vistoria prévias.

A imprescindibilidade dessa prévia e regular notificacdo resulta das graves conseqiiéncias que podem derivar do
levantamento de dados e informagdes pertinentes ao imével rural, eis que a finalidade da vistoria a que se refere o art. 2°, § 2°, da
Lei n° 8.629/93 prende-se a constatacdo técnica do atendimento, ou ndo, pelo prédio ristico, da fungdo social que lhe € inerente.

O descumprimento dessa formalidade essencial, ditada pela necessidade de garantir, ao proprietirio, a observancia da
cldusula constitucional do devido processo legal, importa, ao contrario do que sustentado pela autoridade apontada como coatora,
em vicio radical que configura defeito insuperavel, apto a projetar-se, por efeito de repercussio causal, como precedentemente
salientado nesta decisdo, sobre todas as fases subseqiientes do procedimento de expropriacdo, gerando, em conseqiiéncia, por
auséncia de base juridica idonea, a prépria invalidacio do decreto presidencial consubstanciador da declaragdo expropriatéria.

Foi por essa razio que o Plenirio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o MS 23.562/TO, Rel. Min. MAURICIO
CORREA, declarou, “incidenter tantum”, a inconstitucionalidade da alteragdo introduzida no § 2° do art. 2° da Lei n°® 8.629/93,




pela MP n° 1.577/97, para proclamar que “A vistoria preparatdria de expropriagdo para fins de reforma agrdria ndo dispensa a
notificacdo prévia dos proprietdrios, que tem por fim assegurar-lhes o acompanhamento dos procedimentos preliminares de
apuragdo de dados e informagoes relativas ao imovel. A falta desta notificacdo prévia ofende, ao mesmo tempo, os postulados
constitucionais do devido processo legal, contraditério e ampla defesa (CF, artigo 5°, LIV e LV)...” (RTJ 176/255).

Dai a relevancia inquestionavel da notificacio pessoal e prévia do proprietério, que deve ser validamente promovida pelo
INCRA, para efeito de realizacdo da vistoria a que se refere o art. 2°, § 2°, da Lei n® 8.629/93, a fim de que se legitime, em tltima
andlise, a propria declaragdo expropriatdria consubstanciada no decreto presidencial, consoante tem advertido, em sucessivos
pronunciamentos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 169/507, Rel. Min. NELSON JOBIM — RTJ 175/555, Rel.
Min. MOREIRA ALVES — RTJ 176/255, Rel. Min. MAURICIO CORREA — MS 23.012/PR, Rel. Min. ILMAR GALVAO —
MS 23.855/MS, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, v.g.):

“NOTIFICACAO PREVIA E PESSOAL DA VISTORIA.

- A notificacdo a que se refere o art. 2°, § 2°, da Lei n® 8.629/93, para que se repute vdlida e possa conseqiientemente
legitimar eventual declaragdo expropriatoria para fins de reforma agrdria, hd de ser efetivada em momento anterior ao da
realizagdo da vistoria.

Essa notificacdo prévia somente considerar-se-d regular, quando comprovadamente realizada na pessoa do
proprietdrio do imével rural, ou quando efetivada mediante carta com aviso de recep¢do firmado por seu destinatdrio ou
por aquele que disponha de poderes para receber a comunica¢do postal em nome do proprietdrio rural, ou, ainda, quando
procedida na pessoa de representante legal ou de procurador regularmente constituido pelo ‘dominus’.

- O descumprimento dessa formalidade essencial, ditada pela necessidade de garantir ao proprietdrio a observincia
da cldusula constitucional do devido processo legal, importa em vicio radical que configura defeito insuperdvel, apto a
projetar-se sobre todas as fases subsegiientes do procedimento de expropriagdo, contaminando-as, por efeito de
repercussdo causal, de maneira irremissivel, gerando, em consegiiéncia, por auséncia de base juridica idonea, a propria
invalidacd@o do decreto presidencial consubstanciador de declaragdo expropriatoria.”

(RTJ 164/158-160, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

“MANDADO DE SEGURANCA. REFORMA AGRARIA. NOTIFICACAO PREVIA. LEI N° 8.629/93, ART. 2°,
PARAGRAFO 2°. REALIZACAO DE VISTORIA EM DATAS DIVERSAS DAS FIXADAS NAS NOTIFICACOES
ENCAMINHADAS AO PROPRIETARIO. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO QUE CONTAMINA O DECRETO PRESIDENCIAL.

4. A jurisprudéncia do Tribunal considera indispensdvel que a notificagdo prevista no pardgrafo 2°, do artigo 2°, da
Lei n° 8.629/93 seja feita com antecedéncia, de modo a permitir a_efetiva participacdo do proprietdrio, ou de preposto por
ele designado, nos trabalhos de levantamento de dados que tem por objetivo a determinagdo da produtividade do imovel. A
notificacdo que inaugura o devido processo legal tem por objetivo dar ao proprietdrio a oportunidade real de acompanhar
os trabalhos de levantamento de dados, fazendo-se assessorar por técnicos de sua confianga, para apresentar documentos,
demonstrar a existéncia de criagbes e culturas e fornecer os esclarecimentos necessdrios a eventual caracterizagdo da
propriedade como produtiva e, portanto, isenta da desapropriacdo-sangdo. Precedentes.

7. Mandado de Seguranca deferido.”
(MS 24.547/DF, Rel. Min. ELLEN GRACIE - grifei)

“DESAPROPRIACAOQ. Interesse social. Reforma Agrdria. Imével rural. Levantamento de dados e informagdes.
Vistoria. Prévia comunicacdo escrita ao proprietdrio, preposto ou representante. Elemento essencial do devido processo da
lei (‘due process of law’). Inobservincia. Proprietdrios cientificados apenas no dia de inicio dos trabalhos da vistoria.
Comunicacdo anterior recebida por terceiro. Nulidade do decreto reconhecida. Ofensa a direito liquido e certo. Seguranca
concedida. Aplicacdo do art. 2°, § 2° da Lei n° 8.629/93, cc. art. 5°, LIV, da CF.Precedentes. E nulo o decreto
expropriatorio de imovel rural para fim de reforma agrdria, quando o proprietdrio ndo tenha sido notificado antes do
inicio dos trabalhos de vistoria, sen@o no dia em que esses tiveram inicio, ou quando a notificacdo, posto que prévia, nd@o

lhe haja sido entregue pessoalmente, nem a preposto ou representante seu.”
(MS 23.856/MS, Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei)

“MANDADO DE SEGURANCA - REFORMA AGRARIA - DESAPROPRIACAQ-SANCAO (CF, ART. 184,
‘CAPUT’) - MEDIA PROPRIEDADE RURAL (CF, ART. 185, I) - AREA QUE RESULTOU DE DOACAO CELEBRADA
EM MOMENTO QUE PRECEDEU TANTO A EDICAO DA MP 1.577/97 (REEDITADA, PELA ULTIMA VEZ, COMO
MP 2.183-56/2001) COMO A PUBLICACAO DO ATO PRESIDENCIAL QUESTIONADO - INEXPROPRIABILIDADE
DO IMOVEL RURAL EM QUESTAO - FALTA DE NOTIFICACAO PESSOAL E PREVIA DO PROPRIETARIO RURAL
QUANTO A REALIZACAO DA VISTORIA (LEI N° 8.629/93, ART. 2° § 2°) - OFENSA AO POSTULADO DO DUE
PROCESS OF LAW (CF, ART. 5°, LIV) - NULIDADE RADICAL DA DECLARACAO EXPROPRIATORIA - MANDADO
DE SEGURANCA DEFERIDO.

A NOTIFICACAO PREVIA DO PROPRIETARIO RURAL, EM TEMA DE REFORMA AGRARIA, TRADUZ
EXIGENCIA IMPOSTA PELA CLAUSULA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

- A vistoria administrativa do imével rural, na fase preliminar do procedimento expropriatério instaurado para fins
de reforma agrdria, deve ser precedida de notificacdo pessoal, dirigida ao proprietdrio rural, sob pena de desrespeito a
cldusula constitucional do ‘due process of law’, cuja inobservdncia afeta a propria declaracdo expropriatéria, invalidando-
a desde o momento em que formalmente veiculada em decreto presidencial. Precedentes.”
(MS 23.006/PB, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Irretocavel, sob tal aspecto, 0 parecer da douta Procuradoria Geral da Reptiblica, que, ao reconhecer a efetiva auséncia, no
caso, da notificacdo prévia ao representante legal da parte ora impetrante, para efeito de vistoria do imével rural de que é
proprietdria, assim se manifestou (fls. 393/394):

“7. A documentacdo juntada aos autos evidencia que o Sr. ** ndo ostentava, ao tempo da notificacdo, qualquer
espécie de relacdo juridica regular com a impetrante, menos ainda exercia posse justa sobre as terras em foco.

8. Demonstrado, com propriedade, que o referido sujeito firmou contrato de promessa de compra e venda com uma
série de empresas, pelo qual se comprometia a adquirir lote de agdes ordindrias da impetrante. A avenga, firmada em 1994,
foi logo descumprida, o que o sujeitou ao ajuizamento de agdo ordindria com pedido de rescisdo contratual. Sobreveio




sentengca em abril de 1999, com todo o relato das circunstincias do negdcio juridico referido. O Sr. ** foi destituido das
prerrogativas que o contrato lhe garantia.

9. Em 18 de agosto de 1997 a empresa impetrante fez publicar em veiculo jornalistico impresso — Didrio de Cuiabd
— aniincio de que o contrato firmado havia sido rescindido, revogados quaisquer poderes outorgados pela sociedade em
instrumento de mandato ao Sr. ** — fls. 163, item 27.

10. O curso normal foi a retomada da **. Ajuizou-se entdo a competente acdo reivindicatoria, ladeada de agdo
cautelar. Sentenga de mérito foi recebida em secretaria no dia 1° de julho de 2004, tornando-se, em tese, puiblica — fls. 195.
O registro da decisdo havia sido feito ja em 30 de junho de 2004. A retoma do imovel se consolidara, situagdo que tinha sido
previamente estabelecida ao se deferir medida cautelar — fls. 199.

11. A impetrante, nesses moldes, demonstra que o Sr. ** ndo poderia ostentar a condi¢do de representante da
sociedade. Os lagos que os ligavam de hd muito se tinham desfeito. A sua cientificacdo, por edital veiculado em jornal local,
de que ndo mais ostentava poderes de mandato é argumento que reforca essa idéia.

12. Esses eventos, ressalvado o julgamento de procedéncia da agdo reivindicatéria, sdo significativamente
anteriores a data da notificacdo de final de julho de 2004. A ficticia representacdo da proprietdria pelo Sr. ** deu-se com
evidente abuso de confianca. Sua atuagdo perante a autarquia federal era ilegitima, como demonstra o quadro documental
anexado aos autos.

13. A argumentacdo que sugere lesdo ao art. 2°, § 2°, da Lei 8.629/93 parece ter substincia, portanto. A efetiva
proprietdria das terras ndo foi regularmente notificada da realizacdo dos trabalhos técnicos, restando impedida de deduzir
minima defesa perante o procedimento administrativo. Quem tomou a frente dos trabalhos, ao contrdrio, foi pessoa em
litigio com a impetrante, como se fosse proprietdrio das terras, quando, de outro lado, o Poder Judicidrio poucos dias antes
havia decretado a natureza injusta da posse que exercia, demitindo-o dela. Esclarecimentos e ponderagdes pertinentes aos
estudos técnicos podem ter sido deixados de lado pela pessoa que acompanhou os trabalhos, em detrimento dos resultados
do estudo e, em iiltima andlise, com prejuizo da ora impetrante.

14. Como visto, a procedimento administrativo fora promovido fora dos pardmetros legais (art. 2°, § 2° da
Lei 8.629/93). Hd, portanto, ilegalidade a ser colmatada.

Ante o0 exposto, o Ministério Piiblico Federal propée a concessdo da ordem.” (grifei)

Sendo assim, pelas razdes expostas, e acolhendo, ainda, o parecer da douta Procuradoria Geral da Republica (fls. 392/394),
defiro este mandado de seguranca, para invalidar o decreto de 05/10/2005 editado pelo Senhor Presidente da Repiiblica (DOU de
06 de outubro de 2005), que declarou de interesse social, para fins de reforma agréria, o imével rural “**”, situade no Municipio
de Sorriso, Estado de Mato Grosso (Processo INCRA/SR - 13/n° 54240.001203/2004-51, fls. 26).

Comunique-se.

Arquivem-se os presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 05 de novembro de 2010.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

*decisdo publicada no DJe de 11.11.2010
** nomes suprimidos pelo Informativo
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