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Este Informativo, elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento
das Turmas e do Plenario, contém resumos ndo-oficiais de decisdes proferidas pelo
Tribunal. A fidelidade de tais resumos ao conteldo efetivo das decisdes, embora sgja
uma das metas perseguidas neste trabalho, somente podera ser aferida apds a sua
publicacéo no Diario da Justica.
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PLENARIO

Provimento de Cargos de Oficiais e Vicio Formal

Por reputar usurpada a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para iniciar projeto de
lel que verse sobre militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos e promogdes
(CF, art. 61, 8 1°, |1, f), de observancia obrigatoria pelos Estados-membros, tendo em conta o principio da
simetria, o Tribunal julgou procedente pedido formulado em acdo direta ajuizada pelo Governador do
Estado de Rondbnia para declarar a incongtitucionalidade do art. 148-A da Constituicdo do referido
Estado-membro e do art. 45 de suas Disposi¢cBes Constitucionais Transitérias, com a redacdo dada pela
Emenda Consgtitucional estadual 56/2007, de iniciativa parlamentar, que dispdem sobre provimento de
cargos de Oficiais Combatentes dos Militares estaduais. Observou-se, ademais, que, ndo obstante a
Assembléia Legislativa houvesse introduzido a matéria no mundo juridico por meio de emenda
constitucional, tal fato néo teria o cond&o de contornar as restri¢cdes de ordem constitucional ao seu poder
deiniciativa. Precedentes citados: ADI 2966/RO (DJU de 6.5.2005); ADI 766/RS (DJU de 11.12.98).

ADI 3930/RO, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 16.9.2009. (ADI-3930)

Apropriacéo I ndébita: Compra e Venda de Automovel e Prescricéo - 3

O Tribunal retomou julgamento de agdo penal em que se imputa a Deputado Federal a prética do
crime de apropriacdo indébita (CP, art. 168, § 1°, 1). Conforme a denlincia, o parlamentar, dono de uma
concessiondria de veiculos, propusera, verbalmente, a vitima que comprasse um veiculo de sua
propriedade, dando em troca um veiculo da propriedade desta, de menor valor, mais os direitos de um
consbrcio junto a uma administradora de consorcio e prestacbes mensais, representadas por notas
promissdrias. Apos a entrega reciproca dos aludidos veiculos, um funcionario da empresa do denunciado
teria exigido da vitima a transferéncia definitiva do seu veiculo ao denunciado, do consorcio e das notas
promissdrias, sem entregar, no entanto, a documentacéo do veiculo por esta adquirido. Diante disso, a
vitima teria resolvido desfazer o negécio, devolvendo o veiculo adquirido ao denunciado, o qual, ndo
obstante se comprometera a devolver o veiculo da vitima imediatamente, passara a constrangé-la,



exigindo, para a restituicao de seu veiculo, que a mesma lhe pagasse uma determinada importancia em
dinheiro, a fim de cobrir despesas com a negociacdo desfeita. A empresa de propriedade do denunciado
teria sido, entdo, notificada, na sua pessoa, via cartério de titulos e documentos, para que devolvesse o
veiculo no prazo de 24 horas, tendo, em resposta, negado a existéncia do contrato. Posteriormente, 0
veiculo teria sido apreendido nessa concessionaria, por meio de mandado de busca e apreensdo expedido
por juizo de direito da comarca, no curso da acdo penal — v. Informativo 554. Depois do voto do Min.
Eros Grau, acompanhando o voto do Min. Cezar Peluso, que absolvia o denunciado por atipicidade de
conduta, e do voto da Min. Ellen Gracie, que acompanhava o voto do relator, no sentido de acolher a
preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva, suscitada pela defesa, e extinguir a punibilidade, o
julgamento foi suspenso para aguardar-se o voto do novo Ministro que compora a Corte ante o empate
verificado.
AP 480/PR, rel. Min. Carlos Britto, 17.9.2009. (AP-480)

REPERCUSSAO GERAL

Exoneracdo de Cargo Comissionado: Direito ao Valor das Férias Nao Usufruidas Acrescido
deUm Terco

O Tribunal desproveu recurso extraordindrio interposto pelo Estado do Rio Grande do Norte contra
acorddo que mantivera sentenca que reconhecera a servidor piblico ocupante de cargo comissionado o
direito a receber, quando exonerado, o valor referente as férias ndo usufruidas, acrescido de um terco.
Alegava o Estado recorrente que, como ndo tinha gozado as férias, 0 servidor néo teria direito ao referido
adicional. Na linha do que decidido no julgamento do RE 324656/RJ (DJU de 17.8.2006), no sentido de
gue ndo € o gozo de férias que garante o adicional de, pelo menos, um terco a mais, e Sm o préprio
direito as férias constitucionalmente assegurado (CF, art. 7°, XVII), entendeu-se que, no caso, haveria
dupla punicéo do servidor exonerado, que, além de ndo poder gozar as férias por necessidade de servico,
também néo recebera o acréscimo de um terco, o que configuraria, ainda, enriquecimento ilicito do
Estado. Rejeitou-se, ademais, a alegacdo do recorrente de que o terco constitucional ndo seria devido, por
ndo dispor alegisacdo estadual (Lei Complementar 122/94, art. 83) de previsdo do seu pagamento para a
hip6tese de férias ndo gozadas, haja vista ndo ser possivel a legislagdo infraconstitucional restringir um
direito congtitucional garantido ao trabalhador. Outros precedentes citados: RE 324880 AgR/SP (DJU de
10.3.2006); Al 414230/SP (DJU de 30.3.2005).

RE 570908/RN, rel. Min. Carmen L Ucia, 16.9.2009. (RE-570908)

PRIMEIRA TURMA

Fraude em Concurso Puablico e Fundamentacéo da Decisdo - 3

Ante o empate na votacdo, a Turma deferiu habeas corpus impetrado em favor de acusado de fraude
em concurso publico — venda de gabarito do certame para 0 ingresso no curso de Sargentos do Exército
— para anular acorddo proferido pelo STM que o condenara sem observéncia ao disposto no art. 93, IX,
da CF. No caso, absolvido por auditoria militar da acusacéo de haver praticado o crime previsto no art.
320 (“Violar, em qualquer negécio de que tenha sido incumbido pela administracdo militar, seu dever
funcional para obter especulativamente vantagem pessoal, para s ou para outrem:”) c/c o art. 53
(“Quem, de qualquer modo, concorre para o crimeincide nas penas a este cominadas.”), ambos do CPM,
0 paciente tivera tal sentenca reformada pelo STM, que desclassificara a conduta para o tipo previsto no
art. 251, § 3° (“Obter, para s ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento: ... 8 3° A pena é
agravada, se o crime é cometido em detrimento da administracdo militar.”) c/c o art. 53, também do
aludido diploma legal, cominando-lhe a pena acesséria de exclusdo das Forgas Armadas — v.
Informativo 556. Assentou-se que o0 STM — ao concluir pela existéncia de provas aptas a embasar a
condenacdo — ndo o fizera de forma fundamentada, ou segja, ndo explicitara quais os elementos
probatérios que levara em consideracdo, hdbeis a demonstrar a efetiva participacdo do paciente na pratica
do delito que Ihe fora imputado. Concluiu-se que o processo de conhecimento se exaurira, em definitivo,
com o pronunciamento final do STM, afigurando-se inadmissivel o rejulgamento do paciente tantas vezes
guantas necessarias para se acangar a sua condenacdo, mediante o revolvimento do acervo probatorio,
procedimento que, em tese, seria passivel de renovar-se ad infinitum, considerada a possibilidade de
repetir-se a auséncia de fundamentagcdo em novos acordados emanados da Justica castrense. Vencidos, em
menor extensdo, os Ministros Carmen Lcia e Marco Aurélio que concediam a ordem parcia mente para
gue autos retornassem ao STM, a fim de que nova decisdo, devidamente motivada, fosse proferida.

HC 95706/RJ, rel. Min. Ricardo L ewandowski, 15.9.2009. (HC-95706)




Publicacdo em Nome de Advogado Falecido - 2

A Turma retomou julgamento de recurso ordinario em habeas corpus em que condenados pelo
crime de apropriagdo indébita (CP, art. 168, 11) pleiteiam a anulacdo do processo a partir da publicagéo da
pauta de julgamento da apelagdo criminal, sob a assertiva de cerceamento de defesa, haja vista que a
pauta fora publicada em nome de advogado falecido dias antes — v. Informativo 504. Em voto-vista, o
Min. Carlos Britto acompanhou a divergéncia iniciada pelo Min. Marco Aurélio e proveu O recurso
ordinario para anular o julgamento da apelagdo. Salientou, inicialmente, os fundamentos de precedentes
do STF quanto ao tema que rechacariam a tese de auséncia de cerceamento de defesa: 1) a fata de
oportuna comunicagdo do 6bito ao juizo ou tribunal e 2) a presenca, nos autos, de mais de um defensor
congtituido. Nessa linha, se 0 acusado, ante eventual falecimento do patrono constituido, deixar de
cientificar o érgéo julgador, ndo é de se reconhecer a nulidade, porquanto incumbe a ele, acusado, a
indicacdo de um novo causidico ou de defensor publico para a continuidade do patrocinio da causa. Em
gue pese tal entendimento, considerou que o presente caso apresentaria peculiaridades que afastariam sua
aplicacdo. Assinalou o fato de os recorrentes contarem com um Unico defensor regularmente constituido,
0 qual subscrevera a apelacdo e que falecera antes da inclusdo do processo em mesa para julgamento.
Dessa forma, quando o tribunal local dera publicidade a data provavel do julgamento daguele recurso, o
Unico defensor constituido ja havia falecido, ndo podendo oferecer memoriais ou proceder a respectiva
sustentacdo oral. Ademais, aduziu que as pegas que instruiam os autos informavam que os recorrentes se
encontravam em lugar incerto e ndo sabido, motivo pelo qual ndo tiveram conhecimento do 6bito do
patrono e, portanto, ndo puderam cientificar a Corte de origem para constitui¢do de um novo advogado ou
nomeacdo de defensor dativo. Mencionou que o relator da apelacdo reconhecera que 0s réus
compareceram aos atos processuais ha 12 instancia, todavia ndo foram encontrados pelo juizo para
intimacéo pessoal nem posteriormente pela vilva do advogado, ndo sendo razoavel imputar aos acusados
0 0nus pela falta de prévia ciéncia ao tribunal. Apds, o julgamento foi adiado por indicagcdo da Min.
Cérmen Lucia

RHC 93849/SP, rel. Min. Ca&rmem L lcia, 15.9.2009. (RHC-93849)

Restabel ecimento de Sentenca Absolutéria e Execucdo Provisoria

A Turma deferiu habeas corpus para determinar que o paciente aguarde em liberdade o trénsito em
julgado do novo acérdéo proferido pelo tribunal de justicalocal, ressalvada, neste periodo, a possibilidade
de se decretar a prisdo cautelar se presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP. Tratava-se, na
espécie, de writ impetrado contra acérddo do STJ que, embora reconhecendo a nulidade de julgamento
realizado pela Corte de origem por ofensa ao principio do juiz natural, mantivera o paciente custodiado.
Ocorre gue este fora absolvido em 12 instancia, sendo condenado em virtude do provimento de apelaco
interposta pelo Ministério Pablico estadual, com a conseqliente expedicdo de mandado de prisdo, ja
efetuado. Dando cumprimento ao acérddo do STJ, o tribunal de justica estadual realizara novo julgamento
do recurso ministerial e o provera para mais uma vez condenar o paciente, sem apresentar motivacéo
cautelar para a manutenc&o da prisdo. Inicialmente, ressaltou-se a orientac&o firmada pelo STF no sentido
de haver Gbice a prisdo para execucdo de pena na pendéncia de recursos especial ou extraordinario,
excecdo assentada em caso de prisdo cautelar por decreto justificado. Em seguida, aduziu-se que, na
situacdo dos autos, o efeito da anulagdo do acérddo condenatério pelo STJ seria o restabelecimento da
sentenca absolutéria e a concessdo do avara de soltura, até que, sendo prolatado novo julgamento e
sobrevindo outra condenacdo, haja fundamentacéo cautelar a respaldar eventual ordem de prisdo, ou até
gque, em se visdumbrando a presenca de pressupostos cautelares antes do novo julgamento, sgja
determinada a segregagdo com base nesses elementos. Assim, entendeu-se que, desde a primeira
condenacdo pela Corte local — quando ndo apresentada a motivagdo cautelar para a expedi¢do do
mandado de prisdo —, o paciente vem sofrendo constrangimento ilegal.

HC 98463/SP, rel. Min. Carmem L (cia, 15.9.2009. (HC-98463)

HC: Pessoa Juridica e Representante Legal

A Turma, em votacdo majoritaria, negou provimento a agravo regimental interposto contra decisao
gue ndo conhecera, por auséncia de interesse processual, de habeas corpus impetrado em favor de
representante legal de pessoa juridica, o qual fora citado para, nessa qualidade, presenté-la (CPC, art. 12,
I) em acdo penal contra ela instaurada pela suposta pratica de crimes ambientais. A decisdo impugnada
assentara a inexisténcia de risco de constrangimento ilegal a liberdade de locomogao do paciente, uma
vez que ele ndo figurava como réu no mencionado processo-crime. Tendo em conta que, no caso, a
denuncia fora oferecida contra a pessoa juridica da qual o ora agravante seria representante legal,
afirmou-se existir 6bice ao processamento do writ. Enfatizou-se ndo haver, segundo o ordenamento
juridico pétrio e a partir da Constituicdo, possibilidade de pessoa juridica que se encontre no pdlo passivo



de acdo penal valer-se do habeas corpus porque o bem juridico por €ele tutelado € a liberdade corporal,
prépria das pessoas naturais. Vencido o Min. Marco Aurélio que, sem apreciar o mérito do habeas
corpus, provia o agravo para que viesse, devidamente aparelhado, ao Colegiado.

HC 88747Agr/ES, rel. Min. Carlos Britto, 15.9.2009. (HC-88747)

SEGUNDA TURMA

Repasse de Verbas Federais e Competéncia

Compete a Justica Federal o processamento de acdo penal em que se apure eventual irregularidade
no repasse de verbas pela Uni&o a unidade federativa por intermédio do Sistema Unico de Satide - SUS.
Com base nesse entendimento, a Turma desproveu recurso ordinario em habeas corpus no qual Secretério
de Salide de Estado alegava a incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar o feito, hgja vista
que, em virtude do cargo exercido, o foro competente seria o tribunal de justica local. Entendeu-se,
todavia, ser evidente o interesse da Unido, a atrair a competéncia da Justica Federal, dado que as verbas
repassadas a unidade federativa em questdo seriam oriundas do SUS, afetas, portanto, a fiscalizagcdo do
Tribunal de Contas da Unido - TCU. Aduziu-se que, tendo em conta o envolvimento de Secretério de
Estado, a competéncia seria atraida para o Tribunal Regiona Federal. Precedentes citados. RE
464621/RN (DJE de 21.11.2008); RE 196982 (DJU de 27.6.97)

RHC 98564/DF, rel. Min. Eros Grau, 15.9.2009. (RHC-98564)

Prisdo Cautelar e Fundamentacéo

A mera sujeicdo de alguém a simples investigactes policiais ou a persecucfes criminais ainda em
curso ndo basta, por si SO, para justificar a decretagdo de prisdo cautelar. Ao aplicar esta orientacdo, a
Turma concedeu habeas corpus para invalidar decreto de prisdo exarado contra a paciente fundamentado
na existéncia de inquéritos e procedimentos penais que tramitam em seu desfavor. Assentou-se que a
prisdo processual, de ordem meramente cautelar, mesmo que mantida ou decretada em sentenca
condenatdria recorrivel, tem, como pressuposto legitimador, a existéncia de situacdo de real necessidade
— néo configurada na espécie —, apta a ensgjar, ao Estado, quando efetivamente ocorrente, a adogdo —
sempre excepcional — dessa medida constritiva de carédter pessoal. Ressaltou-se que a submissdo de uma
pessoa a meros inquéritos policiais — ou, ainda, a persecucdes criminais de que ndo haja derivado, em
carater definitivo, qualquer titulo penal condenatério — ndo se reveste de suficiente idoneidade juridica
para autorizar a formulacdo, contra o indiciado ou o réu, de juizo (negativo), em ordem a recusar, ao que
sofre persecutio criminis, 0 acesso a determinados beneficios legais. Observou-se que tal entendimento —
gue se revela compativel com a presuncgdo constitucional juris tantum de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) —
ressalta, com apoio najurisprudéncia dos tribunais, que processos penais em curso, ou inquéritos policiais
em andamento ou, até mesmo, condenages criminais ainda sujeitas a recurso nao podem ser
considerados, enquanto episddios processuais suscetiveis de pronunciamento judicial absolutério, como
elementos evidenciadores ou justificadores da restricdo ou supressdo do direito de permanecer em
liberdade.

HC 100091/RJ, rel. Min. Celso de Mello, 15.9.2009. (HC-100091)

Sessdes  Ordindrias  Extraordinarias  Julgamentos

Pleno 16.9.2009 17.9.2009 318
12Turma  15.9.2009 — 231
22Turma  15.9.2009 — 173

CLIPPING DO DJ
18 de setembro de 2009

HC N. 97.652-2

RELATOR: MIN. JOAQUIM BARBOSA

EMENTA: Habeas Corpus. Direito Pena e Processual Penal. Concurso de pessoas. Reconhecimento de delito em modalidades de
consumagdo distintas para co-réus que praticaram o mesmo fato criminoso em unidade de designios. Impossibilidade. Aplicacdo da
teoria monista

Tratando-se de concurso de pessoas que agiram com unidade de designios e cujas condutas tiveram relevancia causal para a
producdo do resultado, é inadmissivel o reconhecimento de que um agente teria praticado o delito na forma tentada e o outro, na
forma consumada. Segundo a teoria monista ou unitéria, havendo pluralidade de agentes e convergéncia de vontades para a prética
da mesma infrag8o penal, como se deu no presente caso, todos agueles que contribuem para o crime incidem nas penas a ele
cominadas (CP, art. 29), ressalvadas as excegdes para as quais a lel prevé expressamente a aplicagéo da teoria pluralista. Ordem
concedida.



* noticiado no Informativo 554

HC N. 95.425-RS

RELATOR: MIN. JOAQUIM BARBOSA

EMENTA: HABEAS CORPUS. ATENUANTE. PENA FIXADA AQUEM DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DE CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ROUBO AO FURTO QUALIFICADO. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que o reconhecimento de atenuante ndo pode levar a pena para um patamar
inferior a0 minimo legal, previsto no preceito secundario da norma penal incriminadora, mesmo que as circunstancias judiciais
sgiam favoraveis. Firme é também a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a causa de aumento de pena contida no art. 157, §
2°, 11, do Cadigo Penal néo deve ser aplicada ao furto qualificado pelo concurso de pessoas, para o qual ha previsdo legal expressa
Precedentes: HC 93.905, rel. min. Eros Grau, DJe-112 de 20.06.2008; HC 92.926, rel. min. Ellen Gracie, DJe-107 de 13.06.2008;
HC 93.071, rel. min. Menezes Direito, DJe-078 de 02.05.2008. Ordem denegada.

Acdrdaos Publicados: 419

TRANSCRICOES

Com a finalidade de proporcionar aos leitores do INFORMATIVO STF uma compreensdo
mais aprofundada do pensamento do Tribunal, divulgamos neste espaco trechos de decistes que
tenham despertado ou possam despertar de modo especial o interesse da comunidade juridica.

Liberdade Provistria - Vedagéo L egal - Inconstitucionalidade - Prisdo Cautelar - Fundamentacado | nadequada
(Transcrigoes)
HC 100362-MC/SP*
RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

EMENTA: “HABEAS CORPUS’. VEDACAO LEGAL ABSOLUTA, IMPOSTA EM CARATER APRIORISTICO,
INIBITORIA DA CONCESSAQ DE LIBERDADE PROVISORIA NOS CRIMES TIPIFICADOS NO ART. 33,
“CAPUT’ E § 1°, E NOSARTS. 34 A 37, TODOS DA LEI DE DROGAS. POSSIVEL INCONSTITUCIONALIDADE
DA REGRA LEGAL VEDATORIA (ART. 44). OFENSA AOS POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DA
PRESUNGAO DE INOCENCIA, DO “DUE PROCESS OF LAW’, DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
PROPORCIONALIDADE. O SIGNIFICADO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE, VISTO SOB A
PERSPECTIVA DA “PROIBICAO DO EXCESSO”: FATOR DE CONTENCAO E CONFORMACAQ DA PROPRIA
ATIVIDADE NORMATIVA DO ESTADO. PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: ADI 3.112/DF
(ESTATUTO DO DESARMAMENTO, ART. 21). CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVAGAO CAUTELAR
DA LIBERDADE INDIVIDUAL. NAO SE DECRETA PRISAO CAUTELAR, SEM QUE HAJA REAL NECESSIDADE
DE SUA EFETIVAGAO, SOB PENA DE OFENSA AO “STATUS LIBERTATIS' DAQUELE QUE A SOFRE.
IRRELEVANCIA, PARA EFEITO DE CONTROLE DA LEGALIDADE DO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR, DE
EVENTUAL REFORGO DE ARGUMENTAGAO ACRESCIDO POR TRIBUNAIS DE JURISDIGAO SUPERIOR.
PRECEDENTES MEDIDA CAUTEL AR DEFERIDA.

DECISAQ: Trata-se de “habeas corpus’, com pedido de medida cautelar, impetrado contra decisio emanada de eminente
Ministro de Tribunal Superior da Unido, que, em sede de outra agao de “habeas corpus’ ainda em curso no Superior Tribunal de
Justica (HC 140.641/SP), denegou medida liminar que lhe havia sido requerida em favor do ora paciente.

Presente tal contexto, impende verificar, desde logo, se a situag@o processua versada nestes autos justifica, ou néo, o
afastamento, sempr e excepcional, da Simula 691/STF.

Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal, ainda que em caréter extraordinario, tem admitido o afastamento, “hic et
nunc”, da Simula 691/STF, em hipdteses nas quais a decisio questionada divirja da jurisprudéncia predominante nesta Corte ou,
ent8o, veicule situacdes configuradoras de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade (HC 85.185/SP, Rel. Min. CEZAR
PELUSO - HC 86.634-MC/RJ, Rdl. Min. CELSO DE MELLO - HC 86.864-MC/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - HC
87.468/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 89.025-M C-AgR/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - HC 90.112-MC/PR, Rd.
Min. CEZAR PELUSO - HC 94.016/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 96.095/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC
96.483/ES, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Parece-me que a situagdo exposta nesta impetragdo ajusta-se as hip6teses gue autorizam a superagdo do obstéculo
representado pela Simula 691/STF. Passo, em conseqiiéncia, a examinar a postulagio cautelar ora deduzida nesta sede processual.

Sendo esse o0 contexto, passo a apreciar o pedido de medida liminar.

E, ao fazé-lo, observo que os elementos produzidos nesta sede processua revelam-se suficientes para justificar, na
espécie, a meu juizo, 0 acolhimento da pretensdo cautelar deduzida pelos ora impetrantes, eis que concorrem, no caso, 0S
requisitos autorizador es da concessdo da medida em causa.

Mostra-se importante ter presente, no caso, guanto a Lei n° 11.343/2006, que o seu art. 44 proibe, de modo abstrato e “a
priori”, a concessdo da liberdade provisoria nos “crimes previstos nos art. 33, ‘caput’ e § 1°, €34 a 37 desta Lei”.

Cabe assinalar que eminentes penalistas, examinando o art. 44 da Lei n° 11.343/2006, sustentam a inconstitucionalidade
da vedacio legal a liberdade provistria prevista em mencionado dispositivo lega (ROGERIO SANCHES CUNHA, “Da
Repressio a Produgéio N&o Autorizada e ao Tréfico Ilicito de Drogas”, “in” LUIZ FLAVIO GOMES (Coord.), “Lei de Drogas
Comentada”, p. 232/233, item n. 5, 22 ed., 2007, RT”; FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, “Crimes de Uso Indevido, Producio Nao
Autorizada e Tréfico Ilicito de Drogas — Comentarios a Parte Penal da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006”, “in”
MARCELLO GRANADO (Coord.), “A Nova Lei Antidrogas: Teoria, Critica e Comentarios a Lei n® 11.343/06”, p. 113/114,
2006, Editora Impetus’; FRANCIS RAFAEL BECK, “A Lei de Drogas e o Surgimento de Crimes ‘Supra-hediondos’: uma




necessaria analise acerca da aplicabilidade do artigo 44 da Lei n° 11.343/06", “in” ANDRE LUIS CALLEGARI e MIGUEL
TEDESCO WEDY (Org.), “Le de Drogas. aspectos polémicos a luz da dogmética penal e da politica criminal”, p. 161/168,
item n. 3, 2008, Livraria do Advogado Editora’, v.g.).

Cumpre observar, ainda, por necess&rio, que regra legal, de contelido material virtualmente idéntico ao do preceito em
exame, consubstanciada no art. 21 da Lei n°10.826/2003, foi declarada inconstitucional por esta Suprema Corte.

A regra legal ora mencionada, cuja inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, inscrita no
Estatuto do Desarmamento (Lei n° 10.826/2003), tinha a seguinte redacéo:

“Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade provisoria.” (grifei)

Essa vedac8o aprioristica de concessdo de liberdade provisdria, reiterada no art. 44 da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas),
tem sido repelida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, gue a considera incompativel, independentemente da
gravidade objetiva do delito, com a presuncéo de inocéncia e a garantia do “due process’, dentre outros principios consagrados
pela Constituicao da Republica

Foi_por tal razdo, como precedentemente referido, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI
3.112/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, declarou a inconstitucionalidade do art. 21 da Lei n® 10.826/2003, (Estatuto
do Desarmamento), em decisdo que, no ponto, esta assim ementada:

“(..) V - Insusceptibilidade de liberdade proviséria quanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18.
Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno ndo autoriza a prisio ‘ex lege’, em face dos principios da
presuncdo de inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentagdo dos mandados de prisdo pela autoridade judiciaria
competente.” (grifei)

Essa mesma situagao registra-se em relagdo ao art. 7° da Lei do Crime Organizado (Lei n° 9.034/95), cujo teor normativo
também reproduz a mesma proibicao que o art. 44 da Lei de Drogas estabeleceu, “a priori”, em cardter abstrato, a impedir,
desse modo, que o magistrado atue, com autonomia, no exame da pretensdo de deferimento da liberdade provisoria.

Essa repulsa a preceitos legais, como esses que venho de referir, encontra apoio em autorizado magistério doutrinario
(LUIZ FLAVIO GOMES, em obra escrita com Rail Cervini, “Crime Organizado”, p. 171/178, item n. 4, 22 ed., 1997, RT;
GERALDO PRADO e WILLIAM DOUGLAS, “Comentarios a Lei contra o Crime Organizado”, p. 87/91, 1995, Del Rey;
ROBERTO DELMANTO JUNIOR, “As modalidades de prisio provisoria e seu prazo de duragdo”, p. 142/150, item n. 2, “c”,
22ed., 2001, Renovar e ALBERTO SILVA FRANCO, “Crimes Hediondos”, p. 489/500, item n. 3.00, 52 ed., 2005, RT, v.q.).

Vé-se, portanto, que o Poder Plblico, especialmente em sede processual penal, ndo pode agir imoderadamente, pois a
dividade estatal, ainda mais em tema de liberdade individual, acha-se essenciamente condicionada pelo principio da
razoabilidade.

Como se sabe, a exigéncia de razoabilidade traduz limitacdo material aagdo normativa do Poder Legidativo.

O exame da adequacdo de determinado ato estatal a0 principio da proporcionalidade, exatamente por viabilizar o controle
de sua razoabilidade, com fundamento no art. 5° LV, da Carta Politica, inclui-se, por isso mesmo, no ambito da prépria
fiscalizagdo de constitucionalidade das prescri¢des normativas emanadas do Poder Piblico.

Esse entendimento é prestigiado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, por mais de umavez, ja advertiu
que o Legidativo ndo pode atuar de maneira imoderada, nem formular regras legais cujo contetdo revele deliberacéo
absolutamente divor ciada dos padrdes de razoabilidade.

Coloca-se em evidéncia, neste ponto, 0 tema concernente ao principio da proporcionalidade, que se qualifica - enquanto
coeficiente de afericio da razoabilidade dos atos estatais (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito
Administrativo”, p. 56/57, itens ns. 18/19, 42 ed., 1993, Malheiros, LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito
Administrativo”, p. 46, item n. 3.3, 22 ed., 1995, Malheiros) - como postulado basico de contencdo dos excessos do Poder
Publico.

Essa é a razéo pelaqual adoutrina, apés destacar a ampla incidéncia desse postulado sobr e os multiplos aspectos em que
se desenvolve a atuagdo do Estado - inclusive sobre a atividade estatal de produgdo normativa - adverte que o principio da
propor cionalidade, essencia a racionalidade do Estado Democrético de Direito e imprescindivel a tutela mesma das liberdades
fundamentais, proibe o excesso e veda o arbitrio do Poder, extraindo a sua justificagdo dogmética de diversas clausulas
constitucionais, notadamente daguela que veicula, em sua dimensdo substantiva ou material, a garantia do “due process of law”
(RAQUEL DENIZE STUMM, “Principio da Proporcionalidade no Direito Constitucional Brasileiro”, p. 159/170, 1995,
Livraria do Advogado Editora; MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “Direitos Humanos Fundamentais’, p. 111/112,
item n. 14, 1995, Saraiva; PAULO BONAVIDES, “Curso de Direito Constitucional”, p. 352/355, item n. 11, 4% ed., 1993,
Malheiros).

Como precedentemente enfatizado, o principio da proporcionalidade visa a inibir e a neutralizar o abuso do Poder
Pablico no exercicio das fungdes que Ihe sdo inerentes, notadamente no desempenho da atividade de carédter legislativo. Dentro
dessa per spectiva, o postulado em quest&o, enquanto categoria fundamental de limitagio dos excessos emanados do Estado, atua
como verdadeiro parametro de aferi¢do da prépria congtitucionalidade material dos atos estatais.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder ao plano das atividades legidativas do
Estado, que este ndo dispde de competéncia para legislar ilimitadamente, de forma imoderada e irr esponsavel, gerando, com o
seu comportamento institucional, situagdes normativas de absoluta distorcéo e, até mesmo, de subversio dos fins que regem o
desempenho da funcgéo estatal.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, bem por isso, tem censurado a validade juridica de atos
estatais, que, desconsiderando as limitagdes que incidem sobre o poder normativo do Estado, veiculam prescrigdes que ofendem
0s padrdes de razoabilidade e gque se revelam destituidas de causa legitima, exteriorizando abusos inaceitaveis e
institucionalizando agravos indteis e nocivos aos direitos das pessoas (RTJ 160/140-141, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ
176/578-579, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Dai a adverténcia de que a interdigdo legal “in abstracto”, vedatéria da concessdo de liberdade proviséria, como na
hipétese prevista no art. 44 da Lei n°® 11.343/2006, incide na mesma censura gue 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal
estendeu ao art. 21 do Estatuto do Desarmamento, consider ados os mltiplos postulados constitucionais violados por semelhante
regra legal, eis que o legislador ndo pode substituir-se ao juiz na afericdo da existéncia, ou ndo, de situacdo configuradora da
necessidade de utilizag8o, em cada situag&o concreta, do instrumento de tutela cautelar penal.

O Supremo Tribunal Federal, de outro lado, tem advertido que a natureza da infracdo penal n&o se revela circunstancia
aptaajustificar, s6 por s, aprivagdo cautelar do “status libertatis’ daguele que sofr e a persecucéo criminal instaurada pelo Estado.

Essa orientacdo vem sendo observada em sucessivos julgamentos proferidos no ambito desta Corte, mesmo que se trate
de réu processado por suposta prética de crimes hediondos ou de delitos a estes equiparados (HC 80.064/SP, Rel. p/ 0 acérdéo Min.




SEPULVEDA PERTENCE - HC 92.299/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO - HC 93.427/PB, Rel. Min. EROS GRAU — RHC
71.954/PA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RHC 79.200/BA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“ A gravidade do crime imputado, um dos malsinados ‘ crimes hediondos’ (Lei 8.072/90), ndo badta a justificacdo da
prisdo preventiva, que tem natureza cautelar, no interesse do desenvolvimento e do resultado do processo, e O se legitima
guando a tanto se mostrar necessaria: ndo serve a prisdo preventiva, nem a Constituigdo permitiria que para isso fosse
utilizada, a punir sem processo, em atencdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto, ‘ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria’ (CF, art. 5°, LVII).”

(RTJ 137/287, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“A ACUSACAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A PRIVACAO ARBITRARIA DA
LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo congtitucional (CF, art. 5% LXI e LXV) - ndo pode ser
ofendida por_atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta prética de crime
hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenca condenatoria irrecorrivel (CE, art.5° LVII), ndo se revela possivel
presumir a culpabilidade do réu, gualquer que sgja a natureza da infragéo penal que Ihe tenha sido imputada.”

(RTJ 187/933, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Tenho por inadequada, desse modo, para efeito de se justificar a manutengdo da prisdo cautelar do ora paciente, a
invocacdo do art. 44 da Lel n° 11.343/2006 ou do art. 29, inciso I, da Lel n° 8.072/90, especialmente depois de editada a Lel n°
11.464/2007, que excluiu, da vedacdo legal de concessdo de liberdade provisoria, todos os crimes hediondos e os delitos a eles
equiparados, como o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Também néo se reveste de idoneidade juridica, para efeito de justificagdio do ato excepcional de privagdo cautelar da
liberdade individual, a alegacdo de que o paciente deveria ser mantido preso, “como garantia da ordem publica, evitando-se a
reiteracdo de tais atos e que caia a Justica em descrédito perante a comunidade local” (fls. 114 - grife).

Esse entendimento j& incidiu, por mais de uma vez, na censura do Supremo Tribunal Federal, que, acertadamente, tem
destacado a absoluta inidoneidade dessa particular fundamentag&o do ato que decreta a priséo preventiva do réu (RTJ 180/262-
264, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 72.368/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE):

“ O clamor social e a credibilidade das ingtituicBes, por s s6s, ndo autorizam a conclusdo de que a garantia da
ordem publica estd ameagada, a ponto de legitimar a manutencdo da prisio cautelar do paciente enquanto aguarda novo
julgamento pelo Tribunal do Juri.”

(RTJ 193/1050, Rel. Min. EROS GRAU - grifel)

Por sua vez, as alegacOes - fundadas em juizo meramente conjectural (sem qualquer referéncia a situagoes concretas) - de
que o paciente deve ser mantido preso para evitar que “volte a cometer outros delitos” e que “por conveniéncia da instrugéo do
processo-crime deve o indiciado permanecer no carcere” (fls. 114) constituem, quando destituidas de base empirica, presuncoes
arbitrérias gue ndo podem legitimar a privagdo cautelar da liberdade individual, como assinalou, em recente julgamento, a
colenda Sequnda Turma do Supremo Tribunal Federal:

“*HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM FUNDAMENTO NA GRAVIDADE
OBJETIVA DOS DELITOS E NA SUPOSICAO DE QUE OS REUS PODERIAM CONSTRANGER AS TESTEMUNHAS
OU PROCEDER DE FORMA SEMELHANTE CONTRA OUTRAS VITIMAS - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVAGAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAQ, PELO MAGISTRADO, NA DECRETAGAO DA
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - SITUAGAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADA - PEDIDO DEFERIDO, COM
EXTENSAO DE SEUSEFEITOSAQ CO-REU.

A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE NATUREZA EXCEPCIONAL.

- A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de caréater excepcional, somente devendo ser decretada em
situacOes de absoluta necessidade.

A prisdio preventiva, para legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e presenca de indicios suficientes de
autoria) - que se evidenciem, com fundamento em base empirica idonea, razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa
extraordinéria medida cautelar de privacéo da liberdade do indiciado ou do réu.

- A questdo da decretabilidade da prisdo cautelar. Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos os requisitos
mencionados no art. 312 do CPP. Necessdade da verificacio concreta, em cada caso, da imprescindibilidade da adog&o
dessa medida extraordindria. Precedentes.

A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER
UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE PUNICAQ ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU.

- A prisdo preventiva ndo pode - e ndo deve - ser utilizada, pelo Poder Pulblico, como instrumento de punicio
antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel com puni¢des sem processo e inconcilidvel com
condenagdes sem defesa prévia.

A prisdo preventiva - gue ndo deve ser confundida com a prisio penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele que
sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade
estatal desenvolvida no processo penal.

A GRAVIDADE EM ABSTRATO DO CRIME NAO CONSTITUI FATOR DE LEGITIMACAO DA PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE.

- A natureza da infracdo penal ndo congtitui, s por s, fundamento justificador da decretagéo da prisdo cautelar
daquele que sofre a persecucéo criminal instaurada pelo Estado. Precedentes.

A PRISAQ CAUTELAR NAO PODE APOIAR-SE EM JUIZOS MERAMENTE CONJECTURAIS.

- A mera suposicdo, fundada em simples conjecturas, ndo pode autorizar a decretacdo da prisdo cautelar de
qualquer pessoa.

- A decisio que ordena a privagio cautelar da liberdade ndo se legitima guando desacompanhada de fatos
concretos gue lhe jugtifiquem a necessidade, ndo podendo apoiar-se, por isso mesmo, na avaliagao puramente subjetiva do
magistrado de que a pessoa investigada ou processada, se em liberdade, poderd delingiiir, ou interferir na instrugdo
probatéria, ou evadir-se do distrito da culpa, ou, entdo, prevalecer-se de sua particular condi¢io social, funcional ou
econdmico-financeira.




- Presuncdes arbitrarias, construidas a partir de juizos meramente conjecturais, porque formuladas a margem do
sistema juridico, ndo podem prevalecer sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia constitucional Ihe confere posi¢éo
eminente no dominio do processo penal.

AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO, NO CASO, DA NECESSIDADE CONCRETA DE DECRETAR-SE A
PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE.

- Sem que se caracterize situagdo de real necessidade, ndo se legitima a privagéo cautelar da liberdade individual do
indiciado ou do réu. Ausentes razdes de necessidade, revela-se incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretacéo ou a
subsisténcia da prisdo preventiva.

O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA IMPEDE QUE O ESTADO TRATE,
COMO SE CULPADO FOSSE, AQUELE QUE AINDA NAO SOFREU CONDENAGAQ PENAL |RRECORRIVEL.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional (CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser
ofendida por interpretacdes doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de conteido
autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados
pela Congtituicio da Republica, aideologia da lei e da ordem.

Mesmo gue se trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que sobrevenha sentenca penal
condenatdria irrecorrivel, ndo se revela possivel - por efeito de insuperével vedagdo constitucional (CFE, art. 5° LVII) -
presumir-lhe a culpabilidade.

Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que segja a natureza do ilicito penal cuja prética Ihe tenha sido
atribuida, sem gue exista, a esse respeito, decisdo judicial condenatoria transitada em julgado.

O principio_constitucional da presuncao de inocéncia, em nosso sistema juridico, consagra, além de outras
relevantes consequiéncias, uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em relacdo ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciério. Precedentes.”

(HC 93.883/SP, Rdl. Min. CELSO DE MELLO)

A mera suposicio desacompanhada de indicagdo de fatos concretos - de que o ora paciente, em liberdade, poderia
delinquir ou frustrar, ilicitamente, a regular instru¢do processual - revela-se insuficiente para fundamentar o decreto ou a
manutencdo de prisdo cautelar, se tal suposicdo, como ocorre na espécie dos autos, deixa de ser corroborada por base empirica
idonea (que necessariamente deve ser referida na decisdo judicial), tal como tem advertido, a propdsito desse especifico aspecto,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 170/612-613, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 175/715, Rél.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.).

Nem se diga que a decisdo de primeirainstancia teria sido refor cada, em sua fundamentagéo, pelos julgamentos emanados
do E. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo (HC 990.09.065824-0), no qual se denegou a ordem de “habeas corpus’ entao
postuladaem favor da ora paciente.

Cabe ter presente, neste ponto, na linha da orientag&o jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federa firmou na matéria,
que a legalidade da decisdo gue decreta a prisdo cautelar ou gue denega liberdade provisoria dever & ser aferida em funcdo dos
fundamentos que lhe ddo suporte, e ndo em face de eventual reforgo advindo dos julgamentos emanados das instancias judiciérias
superiores (HC 90.313/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“(...) As ingtancias subseqiientes ndo é dado suprir o decreto de prisio cautelar, de modo que ndo pode ser
considerada a assertiva de que a fuga do paciente constitui fundamento bastante para enclausura-lo preventivamente (...).”
(RTJ 194/947-948, Rel. p/ 0 acérddo Min. EROS GRAU - grifei)

A motivacdo, portanto, ha de ser prépria, inerente e contemporanea a decisdo que decreta o ato excepcional de privagéo
cautelar da liberdade, pois - insista-se - a auséncia ou a deficiéncia de fundamentagdo ndo podem ser supridas “a posteriori” (RTJ
59/31 - RTJ 172/191-192 - RT 543/472 - RT 639/381, v.g.):

“Prisdo preventiva: analise dos critérios de idoneidade de sua motivacdo & luz de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal.

1. A fundamentacdo idonea é requisito de validade do decreto de prisdo preventiva: no julgamento do habeas
corpus que o impugna ndo cabe as sucessivas instancias, para denegar a ordem, suprir a sua deficiéncia originaria,
mediante achegas de novos motivos por ele ndo aventados: precedentes.”

(RTJ 179/1135-1136, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grife)

Em suma: a andlise dos fundamentos invocados pela parte ora impetrante |leva-me a entender que as decisdes judiciais de
primeira instdncia ndo observaram os critérios que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou em tema de prisio
cautelar.

Sendo assim, tendo presentes as raz8es expostas, defiro o pedido de medida liminar, para, até final julgamento desta acdo
de “habeas corpus’, garantir, cautelarmente, ao ora paciente, a liberdade provisoria que lhe foi negada nos autos do Processo n°
229.08.604143-2 (22 Vara Criminal do Foro Distrital de Hortolandia da comarca de Sumaré/SP), expedindo-se, imediatamente, em
favor desse mesmo paciente, se por_al néo estiver preso, 0 pertinente alvara de soltura.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se coépia da presente decisdo ao E. Superior Tribuna de Justica (HC
140.641/SP), a0 E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC 990.09.065824-0) e a0 MM. Juizo de Direito da 22 Vara
Criminal do Foro Distrital de Hortolandia da comarca de Sumaré/SP (Processo n° 229.08.604143-2).

Publique-se.

Brasilia, 01 de setembro de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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